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А П О Щ а а Ь С К Щ Е  П Р Е Д А Н 1 Е  * ).

ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА.

Привести въ ясность историческое происхождеше хрис­
тианства, показать, что христианское предаше восходитъ къ 
самимъ Апостоламъ 1исуса Христе,, свид’Ьтелямъ его жизни 
и иисателямъ ЕвангелШ, и доказать прочность основашй, 
на которыхъ зиждется почитаемый составъ предашй—та­
кова ц*ль втого еочинешя. Хотелось бы сделать изсл*дова- 
в]я вти доступными самымъ простымъ умамъ; къ атому я 
стремился, хотя и не могу льстить себя надеждою на усп1зхъ. 
Въ самомъ д’Ьд’Ь, о подобномъ предмет^ можно говорить 
только подъ услошемъ—удовлетворять вм-Ьст* и требрва- 
шямъ науки. Сколько то возможно было, я входилъ въ под­
робности и д'Ьлалъ веобходимыя указашя на источники, 
отнеся впрочемъ то и другое въ прим^чашн. МнЬ кажется, 
что я не уклонился ни отъ какой трудности, и не подчинилъ 
объяснешя фэктовъ заранее предвзятымъ мн-Ьшямъ. Допус­
каю, что многое еще не совсФмъ ясно, но я убФжденъ, что 
Bijpa христианская, такъ какъ въ символ^ испов'Ьдуютъ ее 
Bcli въ iviipt в*рующ1я xpucTiancnia церкви, есть в'Ьра пер­
вой церкви и первыхъ учениковъ Христовыхъ. Объ един- 
ственномъ, но важномъ пробЬлЬ я сожалею. Говоря о со- 
ставленш четырехъ ЕвангелШ, я долженъ былъ ограничить­
ся указатемъ на ихъ время и ихъ мЪсто въ исторш первыхъ 
двухъ в^Ьконъ. Цодтверждеше этого положетя кажется мн-Ь

')  Переводъ популярнаго BswbRORiuiin пастора Ш уази: „La tradition, 
apostolique par Louis Choisy pasteur de l’eglise de Geneve. Paris. 1874.

Апостольское предаше. 1



вдотекаетъ ,изъ послФдующихъ судебъ церкви, которыя я 
излагаю въ этомъ сочиненш. Нельзя понять церкви 2-го в-Ька, 
не принимая данныхъ првдангя относительно нремени на- 
писашя ЕвангелШ; но истинная защита этихъ священныхъ 
□амятниковъ будетъ состоять въ изученш ихъ содержашя. 
Ращонализмъ нападаетъ на нихъ не столько во имя исторш 
и науки, сколько во имя своихъ догматовъ, изв’Ьстныхъ 
артикуловъ вЬры, ставшнхъ для него аксшмами. Чтобы, 
отвечать ему, надобно противопоставить его критик^—часто 
безразсудной—доказательства здравой и обдуманной критики. 
Это последнее будетъ предмегомъ другаго труда, и мы не от­
чаиваемся, если Господь дастъ намъ силы и время, предста­
вить вЪрующимъ результаты добытые въ этомъ отношенш 
лучшими трудами современныхъ ученыхъ. Между т'Ьмъ 
почтемъ себя счастливыми, если содержаще сл’Ьдующихъ 
страницъ будетъ способствовать къ укрФплент вФры въ h è -  

которыхъ изъ тгЬхъ малыхъ, которые вФруютъ въ 1исуса 
Христа.



В В Е  Д E H I  Е .

I. Значеше критики въ исторш.—Ея крайности.
II. Какъ сохраняется память о собьтя хъ ?—Устное 

предаше, сила его.—Предаше письменное; уважеще древнихъ 
къпФФищальнымъ источникамъ.—Сочетание устнаго предашя 
и предашя письменнаго.

III. Два первые вЪка церкви.—Литературное движете 
въ Римской имперш.— Книги, библиотеки.—Надписи, публич­
ные акты, архивы.— Путешеств1я.

IV. Истребдеше документовъ войнами, несчастными 
случаями и временемъ.

1.

Существуетъ наука, по началу сравнительно новая, 
которая, подъ именемъ критики возстаетъ п часто воору­
жается противъ традицюнныхъ данныхъ исторш съ т’Ьмъ, 
чтобы, изсл*дуя ихъ, обсудить, признать или отвергнуть. 
По природ* своей она скорее ворчлива и недоверчива; она 
болФе разрушаетъ, нежели созидаетъ. Въ наше время она 
применила свои пргемы и свои строгости къ евангельскимъ 
сказашямъ о Господ^ нашемъ 1исусЬ Христ’Ь. Во Француз- 
скихъ странахъ она находится въ перюд'Ь разруш етя; скоро 
ли мы увидимъ, что она, подобно какъ въ Германш, всту- 
питъ въ новый Фазисъ, въ Фазисъ возрождешя?—Позволяемъ 
себЬ надеяться на вто.— Что касается до насъ, то мы не 
предаемъ анаеем'Ь науку, безъ кототорой нельзя обойтись. 
Критика есть необходимость нашего времени: мы хотимъ 
показать, что сколько она жестока, действуя однимъ моло- 
томъ, столько же можетъ быть и благодетельною, когда

1*



д-Ьйствуеть и киркою.—Здаше евангельскаго предашя, отъ 
котораго она оторвала столько камней, обязано ей также 
славными трудами для его сохранешя и возстановлешя.

Еервымъ прим’Ьнешемъ критики должно быть прило- 
æeHie ея къ ней самой, указаше на то легкомысл1е и ошибки, 
въ которыхъ делаются виновными сами представители ея. 
Мы начинаемъ дело краткимъ изложетемъ техъ  трудностей и 
опасностей, которыми эта наука затрудняетъ путь къ истине. 
Когда мы начертпмъ карту местностей, узнаемь под­
водные камни и места непроходимыя, то намъ будетъ без­
опаснее плавать въ втихъ бурныхъ водахъ, и легче пред­
охранить себя отъ крутеш я. Критика на критику,—такъ 
мы озаглаклииаемъ предварительныя наши разсуждешя.

Первая опасность въ ир1емахъ историческаго изыскашя 
есть та, чтобы не злоупотреблять доказательствами освован- 
ными на молчанш документовъ или писателей, летописцевъ, 
повтовъ, ф и лософ овъ и путешественниковъ. Есть умалчи- 
вашя, которыя сами по себе ничего не говорятъ потому, что 
действительно ими ничего не сказано, и это самыя безопас- 
ныя умаячивашя. Но есть друг1я умалчивания, которыя 
однакоже нечто говорятъ. Такъ, когда противъ массы сви- 
детельствъ, или противъ всеми принятаго предашя, въ про- 
должеше долгаго времени не возникаетъ никакого опровер- 
жешя, то молчаливое еоглаЫе последующихъ одна за дру­
гою генерацШ, говоритъ въ пользу свидетельства или пре­
дашя Ясно, какъ много простора даетъ себе въ втомъ 
отношенш отважная критика. Коль скоро н*тъ многочислен- 
ныхъ и древнихъ документовъ, она готова заключить, что 
совсЬмь ничего и не происходило, вопреки предашямъ, 
утверждающимъ противное. Или же вто молчаше она готова

' )  Авторъ поясняетъ это (въ прим4чян1и) примерами нзъ предаяш родной 
ему швейцарской исторш. Этн и подобная ссылки автора мы сочли возиожныхъ 
опустить. Прим. «ер.



употребить въ пользу своихъ идей или своей системы. 
Иди, если есть свидетельства, то она строго перебираетъ, 
что они говорятъ и чего не говорятъ, и ' станетъ опро­
вергать то, что они говорятъ, тЬмъ, чего они не говорятъ, 
придумаетъ корыстныя причины этйхъ умаячивашй, при- 
пишетъ подозрительныя намЪрешя свидетелямъ и въ конце 
всего окажется, что молчаН1е свидетелей скажетъ для кри­
тики болЬе того, что сказали бы ихъ слова. Если же нахо­
дится много свидетелей, изъ которыхъ одни умалчивали бы 
о тоыъ, что другге говорятъ, то Захотятъ, можетъ быть, 
чтобы умалчиваше первыхъ подавило голоса иослЬднихъ. 
Или же молчаше какихъ либо частиыхъ записокъ объ извест- 
ныхъ современныхъ имъ собь тя х ъ  наводитъ въ глазахъ 
критики сомнеше на действительность втихъ событШ. Та- 
кимъ образомъ изъ журнала Людовика XVI, упоминавшаго 
въ немъ только объ своихъ выездахъ на охоту, да объ обед- 
няхъ, на которыхъ онъ присутствовали», должно бы заклю­
чить, что 10-е августа есть басня и что пленъ короля ость 
легенда новЬйшаго происхождешя 1). Критика имеетъ самыя 
странныя причуды: одинъ разъ она отвергаетъ документъ 
за то, что онъ говоритъ, а въ другой разъ за то, чего онъ 
не говоритъ.

Если молчате исторш поощряетъ критику къ разнымъ 
прихотливымъ выводамъ, то слова или свидетельства исторш 
даютъ критике поводъ къ самымъ страннымъ толяовашямъ. 
„Дайте мне две строчки письма какого нибудь человека, и я 
берусь осудить его на смерть11.—Критика не разъ могла бы

1) Въ рукописпомъ журнал^ Людовика XY1 подъ нолемъ 1791 года за­
писано: „ c o b c Î'.m ï , ничего ие происходило®.— Прошу извинть; журиа.!ъ заклю­
чаем  зря сл1,дую1Ц1я заметка: „чете;ртоici,, 14. Я долженъ былъ принять ле­
карство.— Воскресенье 17 числа.— Д'Ь.ю о марсовоиъ π о л t . — Ч е т в е pro к·;,, 21 
числа, лекарство въ шесть часовъ, и окончаше сыворотка'1.— Объ август^ мД.ся-
цЬ одна только общая заметка: , й т о т ъ  м'Ьснцъ бклъ такоъъ же какъ и Ш1 ь“ 
A . Geoffroy, Gustav III la cour de France, Paris, 1867, tom. II, pag. 354.



применить къ себе это знаменитое изречете одного началь­
ника полицш.—Трудно вообразить то, чтб она уагЬетъ из­
влекать изъ словъ, изъ строкъ,—то, что, наприм’Ьръ, извле­
чено ею изъ несколькихъ строчекъ христ1анскихъ писателей 
Il-го века Егезиппа и Пашя. Целые томы написаны по по­
воду несколькихъ словъ етихъ писателей церкви.—Или, 
лучше, оторву-тъ одну цитату изъ того, что ей предше- 
ствуетъ или что за нею слгЬдуетъ, иди вырвутъ нисколько 
словъ, или выраженШ владеющихъ силою тонкихъ иамековъ, 
такъ какъ критика претендуетъ на умеше чудеснымъ об- 
разомъ читать между строкъ, и денствительпыхъ авторовъ 
заставляютъ говорить то, отъ чего посд'Ьдте со стыдомъ 
отказались бы. Довольно припомнить, какъ римская цер­
ковь, съум'Ьла извлечь изъ выражешя: и ты тькогда
обращен утверди братгю твою (Лук. 22 , 32) , подверг- 
нувъ его высшему давлешю, такой смыслъ: оно ни
больше ни меньше какъ заключаетъ въ себе въ зародыше 
у ч ете  о папской непогрешимости! Критика увлечешя! Она 
встречается въ самыхъ протпвоположныхъ лагеряхъ—у 
тЬхъ, которые слишкомъ много отвергаютъ, и у тФхъ, кото­
рые слишкомъ много утверждаютъ.

Поверхностные пр1емы не меньше втого во вкусе кри­
тики, если встречается разнорЬч1е въ свидетельстве. Она 
злоупотребляете показагпеыъ разноглас1я, изъ котораго 
спешитъ вывесть доказательство противоречия. Прежде всего, 
где оканчивается простая ваглащя? Где начинается явное 
лротивореч1е? Проблема не такъ легкая для решешя. Из- 
вестенъ этотъ удобный способъ разрешать историчесюе 
горд1евы узлы, который состоитъ въ разсеченш мечемъ, 
т. е. однимъ почеркомъ пера. Такъ какъ свидетели въ 
показашяхъ несогласны, необходимо, говорите вы, сомне­
ваться. Но до какого пункта по вашему тр ебован т должно 
простираться ихъ соглайе? Необходимо ли, чтобы они слово 
въ слово копировали? Или чтобы рабски подражали одинъ 
другому? Или чтобы одни сличали свои заметки, или чтобы
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они писали, что предполагают*, послсй предварительного 
согл ас1Я  между собою?—Но, въ такомъ случай критика за- 
вопитъ и заподозритъ въ подлог*. Впрочемъ посмотрите 
къ чему могутъ привести такхе принципы. Изъ того, что 
предаше даетъ Киру два разный детства и двЪ различ­
ный кончины въ другомъ случай изъ того, что предаше 
говоритъ, что Аннибалъ перешелъ Альпы въ двухъ различ- 
ныхъ мФстахъ,—изъ того, что въ наше время есть два раз­
ные разсказа о потерпевшихъ кораблекрушеше у  Аукланд- 
скихъ острововъ,—Рейналя и капитана Мусграва *),—изъ 
того, что Вт» 1871 году англШсте журналисты никакъ не 
могли привести въ ясность того, что лордъ Честерфилдъ, 
умерхтй отъ тиша, до болезни принца увльскаго, проживалъ 
ли въ течете октября въ замкй лорда Ландесборуга 3), гдЬ 
принцъ почувствовалъ первые, припадки болезни—должно ли 
поспешить заключетемъ, что Киръ есть миеъ, что Аннибалъ 
съ войскомъ своимъ никогда не переходилъ Альповъ, что 
Рейналь разсказывалъ намъ чепуху, и что непроницаемая 
тайна носится надъ причинами болезни англШскаго принца 
и надъ предшествовавшими ей обстоятельствами?

’ )  Есть три Бира: Киръ Ксенофонтовъ, Киръ Иродотовъ и Киръ Ктэ- 
81евъ.— Киръ Ксенофонтовъ есть научно образованный Киръ; Киръ другвхъ 
двухъ историковъ есть варваръ.—Иродотовъ Киръ, внувъ, возстаетъ противъ 
своего дфда, и ие прсдставляетъ никакого родства между Аспагомъ и Киромъ. 
Ктез1и представляет!, своего Кира честолюбивымъ и кровожаднымъ, прсдприни- 
мающимъ противъ Астдага походъ для завоеваиш и грабежа.—Оба повествуюсь, 
что оиъ умеръ насильственною смертью, Иродотъ—въ сраженш въ Массагетскою 
царицею Томирисою, Ктэзш—всл^дствде раны полученной имЪ во время войны 
съ Дербисами; но сд^дуетъ ли изъ этого выводить, что Киръ есть миеъ, а исто­
рия его есть сплетете басень?

*) Сочинете Рейналя (Raynal) появилось въ 1869 году. БолЬе простой 
разсказъ капитана Мусграва, въ епд'Ь журнала напечатать въ1866 г. Saturday 
Review, 16 декабря 1870., стр. 125— 126.

8)  Статья „Historié Doubts® въ Saturday Review, 16 девабря 187,1, 
стр. 779.



Критика изворотлива: извлекши доказательства изъ 
разнор*Ч1Я свид'Ьтельствъ или преданШ, она налегаетъ на 
то, которое она извдекаетъ изъ ихъ сходства или аналогш; 
она ведетъ вто' Д'Ьло съ величайшими предосторожностями» 
Аналогш  считаетъ она средствомъ, снособнымъ повсюду 
компроменгировать историческую действительность. К то 
знаетъ, не одни ли и τ ι  же вто данныя, которыя разукра­
шивали различные писатели?— Не прикрываетъ ли ра<;дич1е  
Формъ издожешя общаго ихъ происхождешя? Не произво­
дится ли въ пользу какого нибудь лица, какого нибудь на­
рода, какого нибудь испов*дан1я какое нибудь подозритель­
ное писаше или неловкая подделка? А  можетъ бы ть, про- 
должаетъ критика, двумъ лицамъ приписали одни и τ ΐ  же 
Факты и пр1емы, или въ одномъ лиц’Ь соединили заслуги 
или подвиги д в у х ъ 1) .  Какъ ынопя в^роиспов-Ьдашн припи- 
сываю тъ своимъ героямъ сверхъестественное рождеше, т о  
очевидно, что позже ноявивпйяся копировали только съ  
предшествовавшихъ имъ; каждое в*роисповодаш е хотело 
им^ть также своего младенца родившагося отъ д'Ьвы, и въ 
гдазахъ критики подражан]е доказывало отсутств1е настоя­
щ его подлинника, или невозможность какого бы то ни было

*) Въ числ'Ь другихъ обстоятельствъ, сбивающихъ съ пути критику, при- 
ведемъ въ примерь сь одной стороны перемену одного имеиииди многихъименъ 
одвимъ и т’Ьмъ же лицемъ, а съ другой стороны тожество имеиъ двухъ разпыхъ. 
лицт. ПЬарцердъ (Schwarzerd) иди какой нибудь Гаусшейвъ (Hausscliein) де­
лаются одинъ Меланхтономъ, а другой Эколампадомъ (Occolampade), Деспрео 
и Аруэ называются также Буало и Вольтеромъ; аббатъ Лопзонъ, въ священ- 
CTiif. именуется отцемъ 1акинеомъ (pére Hyacinthe), а именитый швейцарсйй 
ученый Мерле, въ Америк^ изв^стевь подъ именеаъ доктора д’ Обинье. На обо­
рота, какъ будто нарочно смешивали двухъ Цельсовь (Celse) Il-го в^ка, двухъ 
Сенекъ, двухъ Руссо, Я въ Одномъ семейств^ разныхъ его членовх.: Расина—отца 
и сына, обоихъ гоэтовъ. или восьмерыхъ Бернуллхевъ изъ Базеля, вс1.хъ вели- 
кихъ математиковъ въ возраст^ отъ 18 до 20 л+,тъ ср. Alpli. de Candolle, His­
toire des sciences et des savants depuis deux siecles, Geneve, 1873, стр. 108» 
109, 131.



подлинника. Ложное, поддельное доказывало бы, что вЬтъ 
и с т и и н а г о ,  нФтъ чистаго металла. Лжечудеса, лжепророки, 
лжехристы, лжерелигш показывали бы, что нЬтъ ни чудесъ, 
ни пророковъ, ни Христа, ни истинной религш. А еверхъ 
того во всё времена были на свете  подделыватели. Не­
давно еще доверчивый Шаль (Chasles), любитель книгъ, 
былъ страннымъ образомъ обманут ь однимъ дельцемъ *). По 
сему благочестивый подлогъ, корыстный подлогъ могъ су­
ществовать во всякое время, и κοτορίκ должна верить въ 
обманъ, и въ легковер1е свидетелей и документовь дотЬхъ 
порь, нока не удостоверится въ ихъ невинности! Вотъ до 
чего доходятъ съ подобными требованхями. Было три 1ери- 
хона, построепныхъ въ разное время, и на мЬстахъ довольно 
блпзкихъ одно къ другому, но различныхъ; вто сходство на­
званы при различш местностей не отзывается ли смешешемъ 
или обманомъ историческимъ? Надлежало, чтобы каж­
дая эпоха имела свой 1ерихонъ какъ каждый древшй на- 
родъ имЬлъ своего Геркулеса *). Во французской исторш

')  Г. Шалю представлены были письма: царицы Клеопатры въ Юлю 
Цезарю, письма воскрипеннаго Лазаря къ апостолу Петру, Марш Магдалииы къ Ла­
зарю, и ел же къ королю Бургундскому, письма Галилея, Нютоиа и проч. и пр. 
(Bordier, въ Revue contemporaine. Février, 1870).— Еще съ болыиимъ пра- 
вомъ можно указать иа огромный и прискорбный уш'Ьхъ, который им'Ьли въ рим- 
кой церкви НОДЛОЖ1ШЯ декретами Исидора (Fausses décrétales d'Isidore), или 
стакъ називаемыя постановлен1Я древнихъ папъ, обнародованный въ 845 году, и 
считавлаяся за достов^рвня въ течение семи сотъ л^тъ, второе собрате под- 
аозкныхъ документовъ, появившихся при Григорш VII въ XI в 4 е 'Ь , и  послужив- 
шихъ къ основанию новаго церковиаго права, дехретъ Гращана (décret de Gra- 
tien) 1150 года, сборникъ каноннческаго права, ль который внесены bc4 пред- 
шестадвавпце подложные акты, ссылки ва соборы и иа огцевъ греческой церкви, 
сочиненныя однимъ доминвканомъ въ 1261 году въ пользу папства и проч.— 
См. Fanus, der Papst und das Concil. Leij zig, 1869, стр. 100, 107, 142, 154, 
2S2.

z) Gaspari, Chronologisch— geographische Einleitung in das Leben 
lesu— Christi, Hamburg, 1869, pag. 160.
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упоминается абъ 1оаип& Девственнице, которая воинство­
вала въ тоже самое время какъ 1оанна д’Аркъ, и которая 
кончила темъ, что вышла за мужъ въ Меце *). Не ясно ли, 
скажетъ критика, что эти две женщины были одна и таже 
1оанна, и, вместо легенды, по которой 1оанна освободила 
Орлеанъ, взята была въ пленъ англичанами и сожжена ими 
какъ колдунья, не благоразумнее ли предпочитать, что 
она честно вышла замуя^ъ и обзавелась хозяйствомъ въ 
Меце. какъ всякая простая гражданка?

Но критика чувствуетъ себя ,на своемъ месте особ­
ливо тогда, когда она оцениваетъ правдоподоб1е повество­
ваний и документовъ, въ то самое время когда она подвер­
гается наиболее опасности сбиться съ пути. Конечно ни- 
какъ не следуеть, чтобы она сдалась первому встречному; 
необходимо, чтобы она съ достоинствомъ исправляла свое 
учительное зваше. Но злоупотреблеше такъ искусительно!— 
Такъ npiflTHo рубить мечемъ! Уверяютъ, что жизнь еще 
удивительнее нежели романъ. Неправдоподобное часто 
близко къ истине, если даже не самая и с т и н а . Не мешало бы 
современной науке иметь несколько более скромности. 
ГраФъ Бовуаръ, въ одномъ изъ прекрасныхъ своихъ сочи- 
ненШ, говоритъ объ одной стране, въ которой на деревь- 
яхъ есть листья, но они не даютъ тени, въ которой самка 
казоара (жаръ птица) кладетъ яйца, я  самецъ высиживаетъ 
ихъ, крылья же у вихъ безъ перьевъ,—въ которойрастутъ 
вишни съ косточками снаружи,—въ которой у  людей нетъ 
другаго кармана кроме впадины подъ мышкою и толстой кучки 
волосъ на голове, между темъ какъ некоторый животныя 
наделены природными карманами,—говоритъ о стране, въ 
которой камни встречаются только по берегамъ ручьевъ,— 
въ которой можно проехать верстъ сто не встречая ни од­

1 Legendre, Traité historique el critique de l’opinion. Paris, 1741. IV 
pag. 694.
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н о г о  булыжваго камня *). ГГредположимъ, что критикъ б у -  
д у щ а г о  времени, две тысячи летъ спустя, нашелъ бы не- 
к о т о р ы я  отрывочный сведешя, относящаяся до знаменитаго 
Филантропа Пибоди· онъ увидЬлъ бы, что въ одинъ и тотъ 
же день, въ Лондоне, англикансшй епископъ этого города, 
и диссидентскШ пасторъ НюманъГоллъ произнесли надгроб­
ное слово Пибоди и причисляли его къ лику святыхъ. Онъ 
с т а н е т ъ  утверждать, что покойный былъ похороненъ въ 
Л о н д о н *  въ Уэстминстерскомъ аббатств*, и также въ Ден­
вере, въ Соединеыныхъ Американскихъ Ш татахъ. Онъ ста­
нетъ удивляться скудости извйст1й объ его жизни, собран- 
ныхъ его соотечественниками.—Кто же такой былъ втотъ 
Пибодй? Было-ли составлено его жизнеописаше? КтовстрЬ- 
чалъ его въ обхцествахъ? Кто показывалъ домъ, въ кото- 
ромъ онъ жилъ, а въ деловой части города кто показывалъ 
контору, въ которой онъ пршбрелъ такое царское состоя- 
nie? Ничего неизвестно о семейств-Ь его, ни объ его об­
разе жизни; некоторые говорили, что онъ занималъ скром­
ный домикъ и изб'Ьгалъ общества своихъ соседей. Утверж­
дали такъ, что бренные его остатки перевезены изъ Англш 
въ Америку на корабле, на которомъ построена была башня,— 
все это поэтическая прикрасы, придуманныя народнымъ во- 
ображен1емъ, между темъ какъ на самомъ д'Ьл’Ь онъ, в е ­
роятно, похороненъ былъ у поднож!я башни, названной ба­
тенькой, служившей колокольнею какой нибудь приходской 
церкви,—былъ ли онъ даже англичанинъ или американецъ 
и этого нельзя привести въ ясность г) .—Между темъ я вижу, 
я слышу этого будущаго критика, какъ онъ съ презритель­
ны мъ тономъ ставитъ-въ число бабьихъ сказокь веб эти 
данныя .предашя.— Факты, анекдоты, назватя местностей, 
имена людей, время, все, по видимому, неправдоподобно,

!)  Comte de Beauvoir, Australie, 1870. 200, 201. 

*/ Saturday Reriew, 20 Novembre, 1869.
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но можно ли изъ этого заключить, что все это действительно 
неправдоподобно? Критика заблуждается также легко, обли­
чая Факты или предашя въ открытой ею ошибке или под­
логе. Конечно ея обязанность безпощадно выставлять под­
логъ, или даже вероятность подлога, но она должна иом- 
нить, что вероятность или наружность бываетъ обманчива, 
и что мы сами себя обманываемъ, принимая Факты за на­
ружность, а  наружность за Факты. Легко заключать по 
ошибке въ подробности ошибку въ деломъ, отъ частнаго 
перейти къ общему духу, отдельный личности выставлять 
представителями массъ,и миеше о д н о г о  какого нибудь лица 
смешивать съ общественнымъ мнешемъ.—Настоящее время 
не бедно Фокусниками, которые играют* Фактами и распо­
л а га ю т  зеркала свои такъ, чтобы увеличить или умень­
шить историчестя черты, или дать имъ видъ по своему 
усмотр'Ьнйо. Истинный историкъ есть настоящей с у д )я; онъ 
человекъ правды, но не все  суть историки; и не все забо­
тятся быть истинными историками. Духъ партш скраши- 
ваетъ Факты, или извращаетъ суждеше и критически! смыслъ. 
Опрометчивыя иликрайшя заключешя и выводы, общ 1е при­
говоры—вотъ въ чемъ опасность.—Въ Женеве, напримЬръ, 
полагали, что такъ называемый женевскШ постъ уста- 
новленъ въ память Варооломеевской ночи; вто несправед­
ливо, но следуетъ ли торопиться заключать изъ этого, что 
въ 1572 году, привести о гнустномъ замысле, въ Женеве 
не быхо никакого поста? А касательно самой Вареоломеев- 
ской ночи возможно, что найдутся ошибки въ разска- 
захъ о ней·, но историкъ, который созваетъ свое достоин­
ство, будетъ ли въ праве изъ за этого побуждешя смягчать 
черноту этого преступлекйя, а римская церковь будетъ ли 
в ъ праве утверждать, что избзеше протестантовъ было только 
предупредительною мЬрою, вы званною заговорами этихъ 
жалкихъ людей? А  это въ  свою очередь докажетъ ли, что въ 
Риме не была выбита медаль въ память резни еретиковъ? 
Скажемъли мы, что Людовикъ XVII и Наполеонъ II были



ве что иное какъ миеы потому, что мы не паходимъ ни од­
ной бумаги подписанной ики, и что въ летописяхъ Фран­
ции н * т ъ  м*ста для ихъ царствовашя? Или, на оборотъ, 
если какой нибудь ярый сторонникъ права „Бож1ею мило- 
ctîK)u притворился бы, что не знаетъ междуцарств1я отъ 
1791 по 1S14 годъ, и сталъ бы разсказывать намъ чисто­
сердечно произсшествхя изъ царствовашя Людовика XVII и 
Лудовика XVIII, заключающаяся въ втомъ промежутке вре­
мени, то назовемъ ли мы вти разсказы вымышленными по­
тому, что разсказъ этотъ составленъ въ нашемъ вкусе? 
Ошибки графа Паликао, Фантастичесюя депеши этого 
же министра и Гамбетгы докажутъ ли намъ, что въ 
1870 и въ 1871 годахъ не было никакихъ кровопролитныхъ 
сражев1Й во Францш?—Н*тъ, мы слишкомъ близки къ втимъ 
собьтям ъ, чтобы насъ можно было обмануть, или чтобы мы 
сами могли обманываться. Нримемъ же туже осторожность, 
обсуживая прошедшее, чтобы ошибки ве предубеждали насъ 
иротивъ истины, чтобы апокриФИческгя подробности не за­
крывали предъ нами действительности целаго.

Изъ втого следуетъ·, что, при разборе историческаго 
материала, есть средство держаться средины между реш и- 
m octîio отвергать все, и регаимостш принимать все. Можно 
достигать только известной меры вероятности, но вероят­
ность можетъ возвыситься до такой степени, что становится 
достоверност1Ю. Въ настоящемъ сочиненш мы имеемъ въ 
ВиДУ доказывать не столько· божественность хрисйанской 
религш, сколько истинность, историческую истинность техъ  
собьтй, на которыхъ она зиждется, именно то , что правдо­
подобие втихъ с о б ь т й  здесь достигаетъ такихъ размеровъ, 
что умъ, любящШ историческую истину, принужденъ сдаться 
Предъ ними. Дело касается исторш , а не догматики. При 
всемъ томъ мы повторимъ съ однимъ тонкимъ критикомъ, 
что „вто не такой только вопросъ, который можно поре­
шить запасомъ врудищи более или менее богатой; вто—  
вопросъ, въ которомъ и совесть  получаетъ свое значеше и въ
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которомъ ей принадлежитъ право отвергнуть всякое нововве- 
деше, которое не основано на Доводахъ столь же твердыхъ 
какъ скала, и столь же ясныхъ какъ день“ ') .

И.

Не безполезно изучить предварительно, какимъ обра- 
*омъ обыкновенно сохраняется память о собьшяхъ, и какъ 
пишется история. Прежде всего образуется на м есте , и тот- 
часъ же после событЗя,устное предаше,передающееся другимъ; 
очевидные свидетели,действующая лмца,разсказываютьонихъ 
между собою и разсказываютъ другимъ, которые въ свою 
очередь повторяютъ ихъ, отмечая въ нихъ въ тожевремя гяавъ 
ныя явлешя, выдаюнуяся черты. Но мере того какъ предаше 
удаляется отъ источника своего, къ нему могутъ приме­
шиваться нечистый черты, но оно можетъ прШти въ пер­
вобытную свою чистоту, возвратясь къ своему источнику; 
ворочемъ разсказы и пересказывания, разнящееся между собою 
контролируютъ другъ надъ другомъ и новерка, которой они 
время отъ времени подвергаются, завершается наконедъ 
точнымъ сохранешемъ воспоминанШ и свидетельства Ко­
нечно, значеше этого предашя будетъ различно, смотра по 
предмету, по времени, по м есту, по воспитанш., по складу 
ума, по числу и качеству свидетелей, смотря по проме­
жутку времени, такъ что предаше, родившееся въ уголку 
земнаго шара, среди мыслителей мечтательныхъ, покрытое 
пылью многихъ тысячелетШ, и не поражающего свойства, 
не будетъ тяготеть на вееахъ исторш такъ, какъ другое 
предаше, родившееся въ полномъ свете, во время высокой 
степени цивидизацш и затрогивающее человеческое суще­
ство до мозга костей.

*) Bordier, La querelle, XI. pag. 25.
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О п ы т ъ  свид-Ьтелъствуетъ теперь, что въ пору веди· 
к и хъ  ягизнеыыыхъ переломовъ своей исторш человечество 
съ  с т р а с т н о ю  силою привязывается къ своимъ предашямъ, и 
закрешгяетъ свои воспоминашя въ Формы, въ которыхъ они 
отверд*ваЮТЪ съ течешемъ времепи.. Тогда уже имйютъ де­
ло съ предашями твердыми, сложившимися, но которыя не 
м е н ь ш е  того все остаются только устными. Съ этой точки 
зр'Ьшя ucTOpifl заслуживает ьположительнаго внимашя. Труд­
но представить, къ какой невероятной твердости бываетъ 
с п о со б н а  память человеческая, когда бываютъ задеты дра- 
гоценнейппе ея интересы, когда дело идетъ объ ея нацю- 
нальной или религюзной славе. Память, такъ сказать, засты- 
ваетъ, предан in становятся подобными токамъ лавы, сохра- 
нившпмъ Формы текухцихъ рЬкъ, и такимъ образомъ надъ 
ними проходятъ столетия не изменяя ихъ вида. Народное 
уважевхе, иногда даже cyeBepie замешиваются въ дело, 
и подъ видомъ святотатства и национальной измены, не 
допускают ь письменнаго изложешя втихъ историческихъ 
памитниковъ. Не следуетъ представлять ихъ себе только 
въ Форме летописей, временниковъ, исторШ, въ которыя со- 
б ь тя  записаны въ известномъ, научно установленномъ по­
рядке. Большею частш вто суть светсюя или духовныя пес­
ни, пословицы, статьи законовъ, множество ноговорокъ, сло­
жившихся въ памяти народа, или высшихъ образованныхъ 
классовъ, какъ въ самомъ надежнейшемъ архиве Такимъ

')  „Устное предаше, особливо если оно вверяется храпешю сослов1я уче- 
ныхъ зкрецовъ, .можетъ сохранять въ течете шногихъ стоящий священиыя слова 
иерюаго языка, между т4мъ какъ живой языкъ, на которомъ говорятъ эти са- 
Иые ®рецы и ихъ соотечественники, развивается и изменяется14. Max Muller, 
Essais sur l’histoire des religions, Paris, 1872. pag. 128.— Акоста въ своемъ 
сочиненш Historia natural y moral разсказываетъ, что индусы им-Ьди при­
вычку съ памяти, наизустъ, читать р'Ьчи и слова древнихъ своихъ ораторовъ и 
иногочисленвыя п^снои-Ьтя, сочиненныя ихъ народными поэтами....... Для этой
Д4ли существовали у нихъ высшая и визппя училища, въ которыхъ молодые »ю- 
Ди вытверживали эти литературный и друйя произведен^ изъ умъ стариковъ,
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образомъ индусы браминскаго исповедатя, въ течете вй- 
ковъ безъ записи сохраняли тысячу семнадцать гимновъ,со- 
ставляющихъ собраше Ведъ, гимновъ, сочиненныхъ тремя 
стами поэтовъ, жившихъ въ промежутокъ между 1500 и 800 
годами до Рождества Христова.—Брамины вытверживали на- 
изустъ трудные и мелочные служебные уставы, на изучете 
которыхъ жрецы и набожные люди посвящали лучппе годы 
своей жизни. Это обучеше происходило изустно; слова и вы- 
ражетя впечатлевались въ памяти учащихся отъ частаго 
ихъ повторешя. Такова была ревность хранителей втихъ свя­
щен ныхъ книгъ, что мадеёппе варханты въ тексте благого­
вейно передавались; образовались целы я семейства деклама- 
торовъ, какъ позже были ц-Ьлыя семейства рукописцевъ; за­
мечались самыя незначительных измЬнешя въ ритме.—Ф и ­

лософская секты темъ же путемъ устнаго предашя передавали 
у т  ры или афоризмы, въ которыхъ оы-Ь вкратце излагали 
свое уч ете , и вти массы документовъ записаны были на 
бумагу только за 400 или за 500 л’Ьтъ до Р. Хр. х). У  буд- 
дистовъ священные тексты Тройной корзины (Питакаттайя— 
Пали, Pitakattaya-Pali) и правоверное толкование Аттаката 
(Attakata) сохранялись изустно въ течете отъ трехъ до 
четырехъ сотъ летъ даже до 89 года предъ Р. Христовьшъ *).

Ученики Зороастра персы, въ начале, тоже не имели 
другаго способа передавать у ч е т е  своего учителя и слож­
ные обряды общественнаго богосдужешя 8). „У  древнихъ

въ памяти которыхъ оип, казалось, были врезаны. T i ,  которые предназнача­
лись быть се временемъ ораторами, должны были слово въ слово выучивать на­
изусть древмя произведсшя. Idem. pag. 438.

*) Max Muller, A History o f  Ancient Sanseritt Litteraiure. London, pag. 
27, 311, 377, 379, 387 , 388, 500—506, 508, 524, особливо же стр. 387, 388 
и 524.

2)  Barthélémy St.Hilaire,Le Bouddha et sa religion. Paris, 1862, pag. 352.
°) Еще и теперь y Гвебровъ молитвы на всЬ случаи читаются на древ- 

немъ первобытнонъ языв^ зеидскомъ, изъ котораго нието не понимаетъ ухе



греков* и римлянъ существовало устное предаше, сохра­
н я в ш е е ся  жителями известнаrô города, не смутное й без­
разл и чн ое какъ наши предашя, но дорогое для  городовъ, йо- 
ТОр0е не изменялось по прихоти воображен1я, и котораго 
никто не воленъ былъ изменить потому, что оно составляло 
пасть богослужения, и состояло изъ сказаяШ и п4сепь повто­
р я вш и хся  йзъ года въ годъ, во время ихъ релих'Юзиыхъ празд- 
н и к овъ . Въ этихъ священныхъ и неизменны хъ гимнахъ со­
х р а н я л и сь  восноминашя, а  чрезъ нйХъ постоянно оживлялось 
предаше11 Въ нродолжеше многихъ генераций законы йе 
были писанные; они передавались отъ отца къ сыну вме­
сте съ вероватемъ и съ Формою молйтвы. Аристотель го­
воритъ, что прежде нежели законы были записаны, они п е­
лись. Римляне называли ихъ стихами (càvffiina), греки же 
песнями (νόμοι). Вти древнье стихи оставались неизменными 
текстами; переменить въ ни^ъ букву, переставить слово, от­
ступить отъ ритма пешя, это значило бы нарушить самый 
законъ, съ изм&нешемъ священной Формы, въ которой онъ данъ 
былъ людямъ. Законъ уподоблялся молитв*, которая мог 
ла быть прштпа божеству только подъ услов1емъ, .чтобы она 
была читана такъ, какъ она есть, и  которая становилась не­
честивою, коль скоро въ ней хотя одно слово изменялось *). 
Известно, что творетя  Гомеровы долгое время пелись то 
въ томъ, то въ другомъ город*, и что релипя принимала 
иодъ свое покровительство эти произведешя искуства, въ 
которыхъ судьбы народа смешивались съ его верованиями и 
съ похождешями его боговъ.

Память играла не менее важную роль въ еврейскихъ 
Училищахъ. Съ первыхъ летъ возраста, детей пргучали вы­

ни одного слова,— ни жрецы, которые ихъ чптаютъ, ви слушатели, для назида- 
В1я которыхъ они повторяются. Max Muller, EsBais виг l’ liistoire dee religions 
Pag. 235.

’ ) Fustel de Çoulanges, la cité antique. Paris, 1866, p. 218.
*) Idem. pag. 242, 243.
Апостольское предаше. 2



учивать наизустъ толкование закона. Секта Фарисеевъ не до­
пускала даже, чтобы устное предаше V записывалось, пото­
му ли,, что она хотела сохранить за собою монополда на­
уки, или потому что они опасались, чтобы ошибки переписчи- 
ковъ, или намеренное покажете текста не подали повода 
къ е о в ы м ъ  расколамъ. Огромный и безпорядочныя массы 
толкований, речи и сказашя, составляплщя еврейстй талмудъ, 
достигли до III века на утлой ладье устнаго предашя, не 
опрокинувъ ея. Талмудъ передаетъ речи, м н етя , суждетя 
важнейшихъ изъ еврейскихъ книжниковъ о разнаго родапредт 
метахъ, начиная отъ Симеона праве днаго, ж и вша го за 180 
летъ до Р. Хр. до раввина Ioce (losé), живтаго въ VI веке 
хриспанскаго счислетя. Эти речи переданы съ самою ме­
лочною точностио, и можно угадать время, въ которое про- 
цветалъ известный раввинъ по одной Формуле, подъ которою 
онъ приводитъ места изъ Свящ. Цисашя 2).

Аравитяне, эти единокровные братья евреевъ, подобно 
имъ, пользовались памятью, и этнмъ средствомъ изъ века 
въ векъ сохранили множество воспомйнатй, которыя обра­
зованные народы еохраняютъ записанными. Посему очень 
возможно, что |речи Магомета, спустя только известное вре­
мя, летъ чрезъ 10—15 после произнесешя ихъ, были заии-

1) R. L. Grau, Entwickelungsgeschichte des ueutestameutliclien Schrift- 
thums. Giitersloch, 1871, I, pag. 189.— Delitzsch, Wissenschaft, Kunst, Juden- 
thum, etc. 1838, pag. 83. Одинъ хрисиапипъ еврепскаго происхошдешя* 
написавшш вежду 170 и 200 годами noc.it Р. Хр. (Homélies Clémentines) 
Климентовы проповеди утверждаетъ, что законъ, даипвй Моисею ве писан- 
ныль, первоначально передавался изъ устъ въ уста. По смерти Моисея 
одинъ см4л1)Ч8еъ изложилъ его письменно, по спустя около тысячи л4тъ, по 
смерти служителя Бож1я, оиь погибъ въ пожар-Ь, всл-Ьдсте чего появилось но­
вое издаше закона, перемешанное со множеством·!, м-Ьстъ, несогласныхъ съ ис­
тиною, между т4мъ какъ чрезъ устную передачу подлинный текстъ сохранился 
во всей своей чистотф. Нош. clem, edition Drecsel, III, с. XLVII.

·) Herzog. Real-Encyclopedie, XV, p. 643—645. Статья Талмудъ.



саны, хотя Barthélémy St. Hilaire противнаго миешя *). 
Г. Вейль иолагаетъ, что Коранъ не былъ подверженъ зна- 
чительньшъ пзменеюямъ потому, что въ то время когда онъ 
былъ составленъ мнопе мусульмане сохраняли его еще въ 
памяти 2).

Вообще свободное слово, живая речь учителя, профес­
сора, им'Ьетъ такую прелесть, такое обаяние, которыхъ кни­
ги викогда не замеиятъ. Даже въ яапте время высокой ци­
вилизации, мы не считаемъ возможнымъ обойтись безъ уст- 
наго обучешя. И многочисленные студенты, которые тес­
нятся на скамьяхъ европейскпхъ университетовъ больше, 
нежели въ богатыхъ при нихъ бибяк)текахъ, подтверждаютъ 
ту прелесть, которую устное изложеше во все времена про­
изводило на людей всехъ сослопхй —даже образованнейшихъ. 
Не смотря на часто неоспоримое превосходство по содержа- 
нда печатныхъ проповедей, оне не заменили еще проповед­
ника, и писанное драматическое сочинеше не еделало еще 
лишними актеровъ, и те, которые не читали бы у  себя до­
ма трагедш Корнеля или Расина, и которые не удержали бы 
у  себя въ памяти ни одного стиха изъ нихъ по прочтенш, 
съ истиннымъ наслаждешемъ будутъ присутствовать при 
представленш на театре какого нибудь изъ сихъ образцо- 
выхъ произведетй, а возвращаясь домой будутъ повторять 
имъ особливо понравившШся стихъ. Если подобныя действхя 
происходятъ и въ наше время и на нашихъ глазахъ, то ка­
кое значеше должно было иметь устное предаше для древ­
нихъ народовъ, когда оно было хранилищемъ всего—для нихъ 
драгоценнейшаго и священнейшего—ихъ верованШ, ихъ за- 
коновъ, ихъ молитвъ, ихъ исторш?

При всемъ этомъ повсюду ощущалась потребность при­
нять неотложныя предосторожности противъ неизбежныхъ

’ ) Mahomet et le Coran. Paris. 1865, p. 31.
*) W ell. Mahomet, der Prophet. Stuttgart, 1843. pag. 352.

2*
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случайностей, каковы введеюе варгаптовъ, асчезяовете тек­
ста при велйкихъ народныхъ бедств^яхъ, внезапная смерть 
одного или вместе несколькихъ гдавиыхъ ихъ хранителей. 
Посему письменное предаше пришло на помощь устному, 
но не вытеснило его; оно скорее послужило контролем* 
для иоследняго, для более црочнаго его утверждения. На­
чали съ надписей на памятникахъ, на медаляхъ, затемъ за­
нялись кошями манускриптовъ текста; во многихъ местахъ 
довольствовались кошяыи; рукописи не легко размножались— 
оне показывались на светъ съ какою то благоговейною мед­
ленностью; имъ воздавалось известное священное почитате; 
ихъ укрывали отъ взоровъ толпы, и эти документы только 
со временемъ входили въ общее обращете, а сбивчивость 
письмепъ, трудность въ чтенш ихъ долгое время заставляли 
общество предпочитать имъ живое слово своихъ учи­
телей, жрецовъ или ученыхъ. Священныя к б и ги  стали въ 
общемъ употреблении у  грековъ, у  римлянъ и этрусковъ. 
Служебники были написаны иногда и а деревянныхъ досчеч- 
кахъ, а иногда на полотне, Аеиняне свои богослу жебные об­
ряды, дабы сделать ихъ геизменными, вырезывали на мед- 
ныхъ доскахъ. _ Рпмъ им*. ъ свои первосвященническхя книги, 
СЧ0и: авгурсвдя книги, свою книгу обрядовъ и свой сборникъ 
indigitamenta. Не было ни одного города, который не имелъ
бы собратя древнихъ гимновъ въ честь ихъ боговъ  Эти
книги и эти песни, составленныя жрецами, были сохраняе­
мы римлянами съ величайшимъ тхцашемъ, и ихъ никогда не 
показывали иностранцамъ. Для большей предосторожности 
ихъ укрывали даже отъ взоровъ собственных^ своихъ со- 
гражданъ.... История для-древнихъ народовъ имела гораздо 
большую важность нежели для насъ потому, что въпрошед- 
ш'емъ города находили какъ все мотивы такъ и все прави­
ла своей религш.... Каждый городъ имелъ свою нсторйо на­
писанную жрецами. Римъ имелъ своп летописи цервосвя- 
щенниковъ; сабинсгае, самнитские и этрурсте жрецы вели 
подобны» же летописи. Отъ греков^ осталась найъ память



о свящеиыыхъ летописяхъ Аеинъ, Спарты, ДельФовъ, Наксо­
са, Тарента.... Въ каждомъ город* были соои летописи, въ 
которыя тщательно заносились событ1я до мере того, какъ 
они происходили. Въ этихъ свящеиныхъ для нихъ книгахъ 
каждая страница была современна событда ва вей записан? 
ному; не было никакой -возможности исказить ети документы. 
Очевь не легко было и первосвященнику, по мере того какъ 
онъ зацисывалъ соб ь тя , вставить въ нихъ заведомо Факты 
ыесходвые съ истиною ')·

Въ области литературы, которая не была отделена отъ 
религш, наблюдался тотъ же стропй надзоръ, Ораторъ авин- 
скШ  Ликургъ, во время второй войны объявленвоЙ Грецщ 
Филиппомь македонскцыъ, испросилъ у  народа аеинскаго 
повелите, на основаni и котораго трагедш Эсхила, Со­
фокла и Эврипида должны были быть скопированными и со ­
храненными насчетъ общественной казны; сверхъ того город­
ской секретарь, во время представленщ этихъ литератур­
ных^ произведен^, обязанъ былъ следить за ними во 
рукописи и удостоверяться, чтобы актеры не позволяли 
себе никакихъ изменений въ тексте*).

Неужели же это уважение къ тексту было меньшее 
у  евреевъ, у  которыхъ вацюпальная истор1я и исторш ре­
лигиозная сливались въ одно? Очевидно, что уже во время 
1исуса Христа, и апоетоловъ къ букве закона имели почте 
суеверное благоговение3). Тогда уже существовали предашь 
древнихъ—родь толкований, устанавливавшихъ до мельчай- 
щихъ подробностей образъ жизни евреевъ-гразкдансщй и 
рещищрзный, которыя не накопились бы при тексте, если 
бы онъ уже съ давнаго времени не нршбрелъ благоговешя 
къ нему народа. Толчекъ въ этомъ смысле уже былъ данъ; 
составители Талмуда уже въ I и во II векахъ но. Р . Хр. на-

*) Fustel de Coulanges, La cite antigue, pag. 213— 217.
a)  Plutarchi. Scripta Moralia, Edit. Didot, II, p. 1026.
SJ Маге. м . Y, 18.



1

чади строить огромное свое здаше объяснешй и безсмыслен- 
ныхъ трудовъ относительно Ветхаго Завета. Принялись 
считать буквы текста, отмечать первую букву каждой 
книги, вычислять букву, соответствующую средине Ветхаго 
Зав*та вообще и каждой изъ его книгъ въ частности; 
хвастались темъ, что такимъ образомъ воздвигли ограду 
закону1). Сгшымъ документамъ воздавали известнаго ро­
да благоговеше, опасались предавать ихъ нескромнымъ 
взорамъ инострандевъ. Въ наше еще время въ Самарш 
предъявляютъ вернымъ для целовашя самарШскую рукопись 
Пятокниж1я, и то еще только ночью, съ большими ФОрмаль- 
востями, таинственно, опасаясь осквернешя, когда раз- 
вертываютъ предъ европейскими посетителями драгоцен­
ную рукопись г).

РедкШ примеръ уважешя восточныхъ народовъ къ пре- 
дашю писанному встречается въ исторш магометанства. 
Спустя летъ двадцать по смерти пророка, калиФЪ Отманъ 
повел*лъ составить на чистейшемъ мекскомъ дхалекте 
новое издаше Корана. Списки или копш этого издашя 
долженствовавшаго остаться впредь неизменными, посланы 
были въ главные города цмперш. „Издаше Отмана, го­
воритъ Уильямъ Мюиръ (W iliam Muir), переходя изъ 
рукъ въ руки, дошло до нашего времени безъ изменений; 
его такъ тщательно охраняли, что нетъ вазьныхъ Bapian-
товъ   въ безчисленныхъ спискахъ, обращающихся въ
обширныхъ областяхъ ислама. Всегда существовалъ только 
одинъ Коранъ для всехъ непримиримыхъ партий, возыикшихъ 
во yôieHÎH Отмана; и это единодушное употребление из­
дашя, нринятаго всеми до нашего времени, есть одно изъ 
неопровержимыхъ доказательствъ верности текста, которымъ 
мы владеемъ“ 8).
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' )  Ewald, Das nachapost. Zeitalter, pag. 62. etc.
*) Tsistram. The Land o f Israel, pag. 157—159. 
s)  B. Saint-Hilaire. въ упомянутоиъ соч. pag. 32, 33.



Сказанное нами объ устномъ преданш прилагается 
•также и къ письменному преданш. Не всагое предаше по­
тому только уже, что оно письменное, есть правдивое: между 
предашями есть весьма важный различ1я; для оценки ихъ 
достоинства необходимо обращать внимаше на ту среду, 
въ  которой они составились, на содержаше ихъ и навл1яше, 
которое они оставили на нравы. Критика не преклоняется, 
и не можетъ преклоняться предъ какою нибудь простою 
рукописью. Мы ограничиваемся изследовашемъ, какое 
ручательство въ верности представляют ь намъ релипоз- 
ныя предашя древнихъ времень. Исторхя для древности 
есть святое дело,—это сила, это также слабость предашя. 
Личное расположеше духа историковъ, прихоть лица ни 
малейше не участвують въ составленш ея, народы сами 
стоятъ на стражЬ святилища.

Устное первоначальное оредаше и предаше записанное, 
объединяясь, производятъ третШ родъ предашя, можетъ быть 
вернЪйшШ всЬхъ. Это записки или мемуары, усвоивгше 
себе содержание письмепныхъ источниковъ, которые такимъ 
образомъ увЪковечиваютъ память какъ о самыхъ источникахъ 
такъ и о собьта х ъ , не смотря на утрату или иечезновеше до­
кументовъ; где недостаетъ последяихъ, тамъ они заменяюхъ 
ихъ OTcyTCTBÎe. Далее это суть живыя поэмы, живыя исторш, 
живыя библш, для обладашя ими не нужны выснля способ­
ности,—достаточно одной обширной памяти. Ихъ образоваш  
книги, а потомъ они сами становятся книгами, только не 
писанными; съ ними справляются также точно, какъ бы 
сйравлялись бы съ писанными текстами; ихъ цитуютъ какъ 
самыя книги. Так1я явленх» становятся редкими въ нашихъ 
цивилизованныхъ странахъ, где масса человеческаго зна- 
т я  составляетъ уже тяжелый грузъ, но не то было въ от­
даленный времена, или у  народовъ, посвящавшихъ себя 
изучешю какого нибудь одного предмета. Приводятъ въ 
прим’Ьръ евреевъ, знавшихъ наизустъ большую часть 
Талмуда. Христ1анск1е первыхъ вековъ мученики облегчали
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скуру заадюденШ своихъ въ тещшцы, «щ^ая наизустъ священ­
ная книги. У  римлянъ были до обычае публичная чтешя, ц 
н§ одинъ слушатель выходила съ знащемъ наизустъ статей 
щ и книгъ такимъ образомъ читаемых^· Вовремя имаератрра 
Августа постоянно производились чтешя въ слухъ въ публич- 
ныхъ мЬстахъ, на Форуме, въ театре, въ баняхъ, въ наемныхъ 
помещешяхъ, въ пррсутствш многочис.зеш1ых'ь слушателей1) .  
IVÎporiç изъ саодвпжииковъ Магомета, которые назывались 
чтецами иди носителями Корана, знали его наизусть потому 
ли, что нарочно выучивали его', или потойу, что часто слышали 
его изъ устъ этого пророка2). Дети, въ нашихъ училищахъ, 
выучиваютъ такимъ образомъ наизустъ басни и песни прежде, 
нежели научаются читать, и пересказываютъ ихъ ррдителямъ 
своимъ иди товарищамъ, которые, въ свою очередь, затвержи- 
ваютъ ихъ. Наше религиозное восииташе происходило такимъ 
же образомъ; первыя сведенщ изъ священной исторш мы 
почерпнули изъ уртнаго предашя; печатная книга явилась 
позже. Можетъ быть никто изъ насъ не выучилъ молитвы 
Господней „Огче нашъи по катихизису. Читатели ьаши, 
знающее н чизустъ молитвы, читаемыа при общественномъ 
богосдужевш въ церквахъ, удержали ихъ въ памяти по­
тому, что внимательно слушали ихъ, а не потому, что учили 
ихъ по служебнику.— Не редко можно встретить преста- 
редыхъ людей, которые, не умевши никогда сами читать,, 
перевитыBçitOT'b съ удивительною уверенностш и беглостхю 
ыногщ молитвы и псалмы, оставшееся у  нихъ съ детства 
въ памяти; но во всехъ этихъ случаяхъ и для облегчения 
п ^ я ти  необходимо, чтобы было возбуждено внимаше. Сердце 
и совесть служатъ драгоценными помощниками, и произ­
водятъ магическая дейстщя; поэтому-то нирадая впечатле- 
шя не глубже техъ, которыя относятся до ре-рпш. Смотря
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'J Dezobry. Ерше au siecle Auguste, J?aris, 1816. I l l  p. 405— 109.
*) В. SI. Hilaire, въ у поляну г. соч. р. 32.
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по слу#атедямт>, иоихъ потребностямт>, оо ихъ возбудитель- 
яости и способу остями мздейдщ  подробности хорошо раз* 
ср^заннаго события отражаются неизгладимыми чертам^, и 
недлинный речи вцечатлеваются въ памяти слово въ слово, 
г.ыражен1е въ выражрше. Равнодупде охдаждаетъ, пара­
лизу етъ и убиваеть, тогда какъ радость, восторженность, 
надежда, любовь воодуще вл;ι к>тъ, ожиадяютъ и впечатле- 
ваютъ события и образы.

III.

Верность лредашя затвиситъ отъ времени, отъ места и 
отъ образованности известного народа. Время, къ которому 
относится изеледоваще нашего предмета есть векъ импе­
ратора Августа и его преемниковъ. Человечество рЬдко 
переживало векъ просвещешя, который могъ бы съ нимъ 
равняться. Непредвзятые историки, одинъ предъ другими, 
согласно описываютъ нам-ç это время, т. е. царствовашя 
Августа и Тивергя съ одной стороны, и во 2 веке царство- 
вацщ Траяна, Адр1ана, Антонина благочестиваго и Марка 
Авредгл, какъ благословенный времена мира и относитель­
н а я  б,лагоденств1я. Правда, съ одного конца до другаго въ 
огромной римской имперш одна воля повелевала безчислен- 
ными народностями; но при императорахъ покровителяхъ 
просвещендя или ФилосоФахъ суровость цравяешя смягчалась 
уважаемою, совестливостью и мудрыми правилами власти­
телей. Подвластвыхъ не грабили, областей не облагали по­
борами; нацрртявъ того, уважали ихъ обычаи, принимали 
ихъ боговь, старались щадить ихъ народную гордость, на­
значая въ покоренный области царей или тетрарховт» 
(четверовластниковъ), цо ихъ выбору. Сословш жрецовъ 
остарляли знатную часть ихъ преимуществъ и управлешя. 
Это было время, въ которое римское право полагало раз­
умный основашя общественному строю. Во всехъ от- 
расляхъ челодЬческаго знашя обнаруживалось сильное 
желаше изучешя, успеха. Размножались училища всехъ
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родовъ. ВьазШокихъ провинщяхъ, Тарсъ въ Киликш, между 
другими, с л а в и л с я  какъ городъ, имевшШ множество учеб- 
ныхъ заведений  и наибольшее число учащихся; ему, вероят­
но, не уступала въ Сирш Αητϊοχϊη, которую Цицеронъ 
называлъ городомт., обиловавшимъ мужами высшаго об- 
разовашя и отличавшимся преподавай] емъ свободныхъ 
наукъ, а также и городъ Смирна, упоминаемый по крайней 
мере съ эгимъ именемъ во 2 век* по Р. Хр.—Но городами, 
превосходившими въ этомъ отношеншвсе остальные, были: 
Римъ, Аеипы, Александр1Я, въ школы которыхъ, со всего 
света, стекались молодые люди, жаждавдпе образования ') . 
Въ то время пауки встрЬчали живое соревноваше; он* 
пользовались уважешемъ въ высшихъ кругахъ общества. 
Августъ стяжалъ имя покровителя художествъ и поэзш. 
Адрганъ и М&ркъ АврелШ, увенчанные императорскою 
короною, искали у теш етя  въ философии .

Литературное движете того времени превосходитъ все 
то, что мы вообразить можемъ. Велигая имена историковъ 
Светошя, Тацита, Плишя, Плутарха, Дтона Кассхя служатъ 
только для того, чтобы напомнить намъ лучшихъ писателей 
того времени, занимавшихся историческими изследовашями. 
Лувйанъ страсть грековъ писать исторш сравниваетъ съ 
повальною болезвда абдеритянъ, очень походившею на без- 
yM Îe. Въ Грецш, бол-fee трехъ сотъ историковъ составили 
описаше мараеонской бытвыа). Плавтъ въ одномъ месте 
говоритъ, что писатели понимали дело не слегка; они не 
считали себя достаточно сведущими, чтобы писать исторш, 
если они сами не путешествовали въ техъ странахъ, о 
которыхъ они намеревались говорить. ПоливШ, Саллюст\й, 
Дюдоръ СицшпйскШ, подобно какъ въ наше время Тьерри, 
Прескотты, Тьёры, Мотлеи, Кирки, Ранке посетили места,

— 26 —

’ ) L. Friedlender, Moeurs romaines au temps d’ Auguste, Paris, 1867,
II. pag. 374— 379.

2) Legendre, въ упомянут, соч. IV, p. 617.
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о зн а м е н о в а н н ы й  великими событиями ')· Варронъ написалъ 
сочинеше, содержащее живнеописашя семи сотъ знамени- 
тихъ кужей*). С обътя  дня вызывали множество статей, 
брошюръ, случайныхъ стихотворений8); они появлялись тыся­
чами экземпляровъ и расходились по всей имперш. Распро­
странение книгъ почти равнялось существующему при 
книгопечатанш въ наше время 4). Въ царствовате Августа 
продажа книгъ производилась подъ его покровительетвомъ, 
и онЬ разсылались въ иодвластныя ему земли. Книги 
продавались не дорого. Сочинеше Марщала въ 14 пе- 
чатныхъ страницъ стоило не болЬе 30 к о п х о т я  и 
самъ авторъ ваходилъ, что это было дорого 5). Еоп;и 
съ книгъ снимались невольниками, съ сокращенгями6). 
Часто они списывали поспешно и небрежно7). ЦЬна книгъ 
зависала также отъ качества материала, на которомъ 
списывалась кошя; обыкновенно въ употребленш былъ 
папирусъ. Письмо на пергамент* было дороже-, въ такомъ 
случай писали на об^ихъ сторонахъ, а иногда на выскоб- 
ленпомъ текста8). Часто роскошный на пергамент^ издашя 
были украшаемы портретами авторовъ; врачъ Галл1енъ 
бЪлизн'б пергамента приписываетъ глазныя болезни, отъ 
которыхъ страдали его кл!энты 9).

f) Тамъ же. IV  стр. 624, 625.
г) Friedlander. Darstellungen aus der Sittengescliichte Roms in der 

Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine. I ll  Theil, Leipzig. 1871, 
pag. 151.

s ) Тамъ же, pag. 346.
*) Gnblnnd Koner. Das Leben derGriechen undRoemer, ΙΙ-te Auflage, 

Berlin, 1864, pag. 652.
B) Friedlander, въ упомявут. соч , III Theil, pag. 316.
e) Guhl und Koner, въ уиомяиут. соч., pag. 651.
1) Real Encyclopaedie der classischen Alterthumwissenschaft, статья 

Libri. p. 1041.
Сравните жалобы Страбова, упоминаемая въ Long, Decline o f  the 

Roman Republic, London, 1872, VI. p. 269.
9) Friedlander въ уяомян. соч. III. p. 151.



—  28 —

Ha BacTOtsli главными Бунктами для продажи книгъ 
были Александрия т Пергамъ *). На запад-6 все стекалось 
въ Р ем *2), однакоже Дорвиеъ былъ бог.атъ книгами, 
выставлявшимися напоказъ да удицахъ, п оодъ портиками8). 
ПлинШ младхшй, въ одномъ, изъ своихъ писемъ, выра»каетъ 
удивлеше свое и радость,, узнавъ, что въ Люн*, есть 
книгопродавцы, и что тамъ продаются книги *). Въ 
н'Ькоторыхъ мфстахъ общественный библютеки суще­
ствовали уже съ давааго времени. Такимъ образомъ 
Карейгенъ им’Ьдъ очень богатую бибадтеку; цослгЬ разоре­
ния его, книги изъ нед были распределены между разными 
африканскими владетелями, римскими союзниками®). Овла- 
дЬвъ Аеинамц, Сулла приказалъ перевезти въ Римъ 
библиотеку Апелликона е); однакожъ книжная торговля раз­
вилась только тогда, когда въ болыпихъ городахъ Римской 
империи составились значительные библютеки. Въ Риме 
первую общественную библютеку завелъ Азин1усъ Поллю; 
потом'ь явились библютеки Палатинская, основанная Авгус- 
томъ, Тиверхева, Всепасганова, Домищанова и знаменитая, 
обязанная щедротамъ императора Траяна сиоимъ существо- 
вашемь, Ульщанская библиотека. Въ самомъ Рим* число 
ихъ восходило до 28-ми, не говоря о частныхъ библште- 
кахъ7) ,  каковы: библютека Эпа®родита грамматика, въ 
которой считалось тридцать две тысячи товдовъ, и позже 
библштека наставника молодаго Горд1ана Саммотуса

1) Real Encyclop. статья Libri, стр. 1039.
2) Real Encycl. статья Libri, стр. 1040.
s)  Friedlander въ упол. соч. II. р. 408.
*) „Bibliopelas Lugduni esse non putabam, ас tanto lubentijis ex  litteris 

tuis cognovi, venditari libellos“ . Ер. IX , 11.
Б) Lenormant. Mannel d’ histoire ancienne de Г Orient, Paria. 1869. 

pag. 226.
6)  Long, въ вышеупом. со?, стр. 269.
"‘) Real Encycl. статья Libri, p. 1039.— Friedlander, III. p. 316.
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С е в е р а , состоявшая изъ  шестидесяти двухъ тысячъ томовъ *). 
Эти учреждешя . представляли любителямъ все удобства, 
вС'Ь приятности зяаменйтейшихъ новейшихъ б’йблютекъ; он® 
украшены были разными бюстами и потретами, и читатели 
проводили въ нихъ время самимъ прштньшъ образомъ. 
Что касается до частностей, то надобно читать особенное 
описаше^ съ какимъ наслайгденхемъ ученые и ф и л о с о ф ы  

проводили свое время въ александргйскомъ музеумЪ; это 
великолепное учреждеше, сверхъ другихъ помещ етй, за­
ключало две библютеки, число томовъ въ которыхъ вос­
ходило до семи сотъ тысячъ *).

Посему книги, документы, разные письменные источ­
ники находились всегда въ распоряженш историковъ Ав­
густова Е'Ька и сл^дующаго; кроме того, они могли до­
бывать нужны я для нихъ свед етя  въ архивахъ юродовъ 
и корпорацШ. Мы упоминали уже выше о той тщательной 
заботливости, съ которою древше города Грецш и Рима 
сохраняли свои летописи. Въ Вавилон* и Мидш, подъ на- 
звашемъ библштекъ, существовали архивы, въ которыхъ 
сохранялись постановлешя или указы древнихъ царей3). 
Въ разныхъ ф и н ш н й ск и х ъ  городахъ равномерно находились 
богатые архивы и верный, заботливо сохраняемый, летописи 
с.ъ древнМшихъ времень * ), въ Халдее тож е5), а Египетъ 
не перестаетъ доставлять разнаго рода доказательства и 
даже самый папирусъ, свидетельствующей о томъ тщанш, 
которое прилагалось некогда при изданщ египетски хъ

·) Guhl und Koner, въ вншеупом. соч. стр. 655.
*) J.—W . Draper. Hiltory o f the intellectual développement o f  ■ Europe. 

London. 1864 I. pag. 182— 183.
3) Iosephe. Histoire de la guerre dee juifs, II. chap. 31.
*) Lenormant, въ упомянут, соч. HI, pag. 121.

Tertulien. Apolog. chap. 19.
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летописей1). Знаменитый Синезгусъ (Sinesius), епископъ 
Птолеыгшдск1й въ Ливш, говоритъ, что родословная 
его отъ отда къ сыну до его отца, и даже до него 
самого, записана въ общественныхъ регистрахъ города 
Киринеи, восходя за тысячу сто л*тъ до Р. Хр. *). Когда 
спустя около ста л*тъ поел* Р. Хр. путешественникъ 
Павзанш, во время Адргана, проЪзжалъ Грещю, то жрецы 
кашдаго города разсказывали ему старинный мФстнын ие- 
торш, которыя они почерпнули изъ своихъ л*тописей3). 
Римская республика развила въ высокой степени вкусъ, 
свойственный духу латинскому, къ точности, къ мелочнымъ 
обозначенхямъ, къстатистическимъданнымъ, къ администра- 
тивнымъ отчетаыъ. Установляемые законы вырезывались 
на бронзовыхъ доскахъ. Въ самомъ Рим* обозначали на­
звание племени, которое прежде другихъ подавало голосъ 
въ народныхъ собрашяхъ и имя члена племени, который пер­
вый аодавалъ вънихъ голосъ4). Правители или губернаторы 
областей, назначавшееся на одинъ годъ, по возвращенш 
своемъ представляли отчеты, одинъ экземпляръ которыхъ 
передавался въ римское казначейство, а два друпе экзем­
пляра отдавали на храпеше въ управлеша областей ®). Когда 
въ 62 или въ 63 году до Р. Х р . посуда и драгоценности 
Митридатовы найдены были въ Талаур* (Talaura), то имъ

1) Иродотъ сообщаетъ множество cufetuiB, полученных·* имъ отъ 
еиаскихъ, мсмфиссЕихъ и  и.попольскихъ жредовъ, которыя b c î  нашелъ онъ 
совершенно сходными. Его „Histoire" въ перевод^ Larcher— a. Paris. 1870. 
Книга II. г.т. С—CH, CXLIII.— Les antiquités Egyptiennes. Toulouse. 1867. 
pag. 134—137.—Matthey. Explorations modernes en Egypte. Paris, 1869. 
p. 7— 12.

2) Nouveau traité de Diplomatique par deux relig. bénédict.—Paris. 
1750. I. pag. 90.

s) Fustel de Coulanges. въ упомянут, соч. p. 216.
*) Long, въ упом. соч. I. р. 355, 356. 
sj Тамъ æo, II. pag. 171.
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составлена была точная опись *). Мимоходомъ скашемъ, что 
Митридатъ, этотъ царь Понта вь Малой Азш, оставилъ 
п о е л *  себя также рукописи на граческомъ язык-6, переведен­
ный потомъ налатинсшй языкъ отпущенникомъ Помпеевымъ 
Леннеемъ (Lsnnaeus) *). Ня другомъ конце римскихъ влад*- 
Н1Й, Кесарь ояоло того же времени, въ лагер* Гельветовъ 
напгелъ свитка на греческом ь язык*, въ которыхъ записано 
бйло количество людей спосооныхъ къ военной служб* съ 
отдельными листами о числ* детей, женщинь и стариковъ *)·, 
следовательно собираше статисгическихъ св*д*шй было 
въ обыча* и вн* предЬловъ римскихъ влад*н\й, а яаыкъ 
греческхй простиралъ свое влхннге отъ пред*ловъ Азш до 
иред*ловъ Германш. Подь унравлетвмъ кыператоровъ 
централязац]я все возрастала; с*ть римскаго управления 
становилась все уже. Въ провпнщяхъ, сверхъ актовъ 
городскихъ думъ, сохранялись акты проконсуловъ (gesta 
proconsul avia), акты губернаторовъ (gesta praefectoria), 
акты судебные ('gesta praesidialia), акты судей (gesta judi- 
cum, acta judicialia, υπομνήματα), гражданств акты (acta 
civilia *}. Планы всехъ им*нШ, кадастры хранились въ 
императорскомъ Sanctuario tabulario, a к оти  съ нихъ 
были оставляемы въ архивахъ того города или того округа, 
гд* находились помЬстьяа). Постоянно производились 
переписи то генеральный, то частныя съ тою ли ц*лш , 
чтобы знать количество народонаселения, или чтобы по-

*) Тамъ же, pag. 193.
!) Тамъ jk<-, р. 191.
β) Тамъ же, IV, р. 19.
*) Nouveau traité de Diplomatique, I, pag. 423.
B) Long, I. pag. 145.—Мы видимъ (въ Annales, lib. IV ) у Тацита, что 

въ царствоваше Тиверй] въ ПелопоиссЬ сохранились еще подлинники договора о 
раздал·!; этой страны между потомками Геркулеса, копа они овладели ею 
спустя около ста л4тъ поел* троянской войны. Эготъ договоръ им^лъ пикакъ 
ве йен te  тысячи лЬтъ давности®... N. traité de Diplomatique, p. 89.
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левФрять рашред1Ыёнге податей *). ДревЙ1е зн&ли ïâ%æfe 
употреблете оФИщаяьнаго журнала; римсме actâ iÜ'ffi-ий, 
какъ наши общественный в’Ьдомёб^й, сообщали загра­
ничный известия, й отмечали разныя йроисшествгй, ко­
торыми интересовались многочисленные ихъ читателяа). 
Во время республики МарШ воздвигъ храмъ чести и 
храбрости для прославлешя победы своей надъ Кйм- 
врамй 3). Цицеронь разными унижетями добивается 
назначешя ему Tpiyk®a за то, что онъ усмирилъ ка­
кое-то незначительное племя въ горахъ кйликШскихъ*). 
А сколько, когда это стоило того, йыбито медалей, воз­
двигнуто тр1уМФальныхъ аркъ, вые*чено на ы рам op t, 
вырезано на бронзе иди на свинце надписей для вос- 
доминашя о нрошедшемъ. — По сказанию Авла ГелЛ1Я 
пожаръ, случившейся въ царствовашё Веспасхана, истребилъ 
три тысячи бронзовыхъ доеокъ, хранившихся въ Каситолш; 
на нихъ начертаны были законы, мирные договоры и друпе 
достойнейппе уважешя историческге памятники имперш. 
Бронза издерживалась даже на та те  акты, которые касались 
главныхъ и уЬаДных-ъ городовъ. Товарищества, цеховыя 
общества й частные люди сооружали иногда доски иди 
колонны йзъ мрамора или изъ · м*дй, чтобы увековечить 
память объ ихъ уставахъ, привилегшхъ, или πρίοδρΦτβ- 
шяхъ s). Maji'ïiHrairt подробности начертывались на камняхъ: 
въ Сёнъ-Прэ (Saine Ргех), найдена надпись удостовЬряющая, 
что разведете винограда известно было въ этой стране во

*) A. ΛΥ. Zumpt, das Geburtsjahr Christi. Leipzig, 1869. p. 97—132 и 
147—188.

s)  G. Boissier. Ciceroa & see amis. 2 édition Paris, 1870, p . 2— 3. 
Comp. Hofstede de Groot. Bâsilides als ere ten Zeûge, Leipzig, 1868, page 49. 
note 3.

s) Long, въ упомянут, соч. IV, p. 74.
*) Тамъ же IY, 409.
*) Nouv. traité de Diplom. I, pag. 451— 452.



время императоровъ *). Изъ столицы, за плату, корреспон­
денты разсылали в ъ провинции вЬсти о том г ,  что въ  ней 
происходило.

Въ Рим1> храмы Аполлона и Весты были назначены 
для хранеигя архивовъ. Храмъ Сатурна былъ обществен- 
нимъ складомъ государственныхъ доходовъ и грамотъ. Въ Ка­
питолии сохранялись казна эдиловъ и бронзовыя доски, 
на которыхъ были начертаны мирные договоры. Храыъ сво­
боды или, по μηϊηϊιο друг ихъ, храмъ нимфъ имЬлъ тоже 
назначеше. Храмъ Юноны, по словамъ Тита Лив1я, слу- 
жилъ библиотекою для книгъ изъ полотна, въ которыхъ ве­
лись летописи первосвященниковъ, история республики, и 
имена должвостныхъ дицъ каждаго года. Различный присутст­
венный м!;ста и палаты, з;шг1здыпавгаш управленгемъ д^лъ ре- 
спублики и имнерш., каждоеучреждеше им^ло свой отдельны и 
архивъ. Римсйе императоры имФли также хранилища хартШ, 
находившаяся при ихъ особахъ, и более известньш подъ назва- 
темъ дворцовыхъ и свахценныхъ архивовъ. Такихъ архи- 
восъ было четыре; они различались между собою сколько 
по свойству дЬлъ. столько же и по лицамъ завЪдывавшимъ 
ими г).

Впечатлеше, производимое разсказаши того времени о 
путешеств)яхъ, никакъ не позволяетъ думать, что путе- 
шеств1я сухимъ путемъ, въ первыо века хрисианства, были 
более р^дки, нежели въ X IX  столетш до введешя желез- 
ныхъ дорогь 3). Въ теч ете  шести дней можно было про­
ехать тысячу сто километровъ (около 1,100 верстъ) разстоя- 
Н1я между Αητϊοχϊθιο и Константиноподемъ *). ЮлШ Кесарь 
въ 27 дней проехалъ сухимъ путемъ чрезъ римская влад’Ь-

i)  Friedlaender въ упомипут. соч. III р. 42.
*) Nouv. traité de Diplom. I p. 91.
s) Friedlander, въ упоиян. cos. II.p . 334.
4) Тамъ же, стр. 341.
Апостольское предаше.
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нхя въ Андалузхю иа самый югъ Испаши *). Другой рим- 
лянинъ въ 7 дней прхйхалъ въ Клюш'ю, находившуюся тоже 
въ Испаши; это было въ шнФ 68 года, т. е., спустя 4—5 
лфтъ послЪ того, какъ св. апостодъ Павелъ иредполагалъ 
посетить Испанпо *). Путешествхя по морю ограничивались 
почта исключительно весеннимъ и л-Ьтнимъвременемъ, и пер­
вою половиною осени. Морешгаванхе , прерывавшее­
ся съ 11-го ноября по 5 марта, возобновлялось въ мартЪ э). 
По словамъ Плишя старшаго изъ Остхи прибывали въ 
Гадесъ (Кадиксъ) г.ъ 7 дней, въ Форумъ Fulii (Frejus) въ 
3 дня, а вь Африку въ дна дня 4). Побуждения къ этимъ пе- 
редвиженЬшъ были многочисленнее и разнообразнее во вре­
мя рпмлянъ, нежели въ наше врймя. Во время Цицерона и 
республики евреи и сирхяне уже наполняли Римъ s). По­
всюду въ провинцхяхъ, въ прибрежныхъ городахъСредизем- 
наго моря встречались еврейскхя колоти, болгЬе многочис­
ленная въ Александры, въ Кирние^Ь, въ КориноЬ, въ θβο- 
салоникахъ, въ Филиппахъ, въ Милет1з, въЕфесЬ, въ Смир­
ив и проч. и пр. 6). Въ кииг̂ Ь Д1зянШ св. Апостоловъ упо­
минается, что евреи поселялись вездЪ, составляя отдельную 
нацхональность, ттЬя известное влхянхе и возбуждая про­
тивъ себя власти безпокойньшъ своимъ нравомъ. Въ день 
первой хржупаххской пятидесятницы, на главной площади 
въ 1ерусалимй. Апостоловъ обступило множество евреевъ, 
лрибывшихъ изъ колоши, Пареяне и Мидяне, Еламиты, Ара* 
витяне, Киринеяне, Месопотамляне, Критяне, Египтяне, Ев-

') Тамъ же, стр. 342.
2) Тамъ же.

s) Friedlander, въ уиочян. соч. И. стр. 344.

4у Та -гь же, стр. 350.

s) Long. в|. упомян. соч. II. pag. 68— 59.

*) Friedlander. въ упом. соч. II. pag. 369.
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реи изъ  Фригш, Повта и Рима ') . Одракожъ Евреи {шлд 
не едннственрыми купцами этого времени. Одинъ куцецъ 
изъ  Гхердполиса со  фригш ФлавШ Зевксисъ, въ случайно 
сохранившейся надписи, хвастается 'темъ, что онъ семдесятъ 
два раза ездилъ въ Италш 2). Другая надпись, найденная 
въ Туне (Thun), свидетельствуетъ, что одинъ золотыхъ 
д-Ьль мастеръ изъ Малой Азш, работалъ на домъ римской 
колонш вь Швейцарик Греческ1е -живописцы и ваятели про­
живали в ъ  городахъ Гал.’пи ;!). Л тнъ, какъ видно изъ над­
писи найденной г.ъ одной  гостипнвцЬ (h ô te l) , 
былъ часто посйщаемъ коммерческими путешествен­
никами 4). Воинская служба заставляла также сол- 
датъ и СФ И церовъ переселяться сь семействами на разные 
пункты империи Галлы и германцы были телохранителями 
Ирода въ 1ерусадиме 8). Сотникь Корнилш проживалъ съ 
семействомъ своимъ вь lîecapiu е). Легшнъ, называвиййся 
итал1янским ь, въ которимъ онъ служилъ, принадлежалъ къ 
гарнизону иудейскому. Когда АпсстолъПавелъ, после двухъ- 
юдичнаго загмючешя въ тюрьме, былъ препровожденъ на 
судъкъ  Kecapito; то сотнвкъ ЮлШ, служивших въ легхоне, 
носивцгемъ названхе Августова лепоиа, долженъ былъ со 
провождагь знаменитого узмика въ Римъ 7). Подьаованхе 
минеральными ваннами не въ меньшрмъ было обыкновеши 
съ древности, какъ и въ наше время. ШвейцарскШ Надень, 
уже во второй половииЛл 1-го с т о л !т а  по Р ., Х р., быль 
часто посЬщаемъ 8). Лица, страдашшя грудными болезнями*

-  3S —

!) Д1шн}я «в. Аиост. II. 8т—И .
')  Friedlander. Ft у но.т. соч. 11. р. 370. 
s) Т&мь асе, стр. 368.
4) Тамъ же, стр. 360.
*) 'Г a m i , же, стр. 369.
в) Д+.яшя св. Апостоловъ, X. 1.
7) Тамъ асе, XXV II, 1.
8)  Friedlander ьъ у п о м я н у т .  с о ч .  И .  стр. 383.
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искали мФстъ въ теплекшихъ климатахъ для цроживашя 
зимою г), если только ик-ъ не советовали отдавать пред- 
почтешя хвойнымъ лесамъ, или лечение молокомъ въ лет­
нюю пору на горахъ. Наконецъ классически страны Грецш, 
Малой Азш, Италш и Палестины привлекали къ себе очень 
многихъ посетителей. „Городъ Аеины, говоритъ Аттикъ, 
раду етъ меня иоспоминашемъ о его великихъ мужахъ, 
приводя мне на память место, где они жили, где имели 
обыкновете сидеть, или, разговаривая, прогуливаться, равно 
какъ могилы ихъ, видъ которыхъ равно интересу е'1 ъ меня г) “ . 
Языкъ греческ1Й, после завоевашй Александра Маке- 
донскаго, ставппй господствующимъ языкомъ на Востоке, 
утвердился и на Западе, и въ предопределетяхъ Промысла, 
казались, назначенъ былъ для того, чтобы пронести светъ 
истииы xpucTiaHCKofi до пределоьъ огромной пмперш Рим­
ской. На греческомъ языке составлялись официальные акты 
въ Малой Азш; на греческомъ языке продолжали "произво­
диться коммерчески) сделки и политические трактаты со 
всеми восточными странами совключешемъ Индш и Китая 8). 
По сему позволительно утверждать, что, «с.ш, въ ми- 
нувшемъ быте человечества, когда либо существовала соб­
ственно историческая эпоха, то это та самая, въ сердце 
которой ставить насъ избранный нами предметъ.

IV.

Скудость памятниковъ, которыми мы располагает·, на­
ходящихся въ настоящее время, составляетъ жалкШ конт- 
растъ съ обшйемъ ихъ въ первые два века по Р. Х р .—Со- 
жалЬютъ о сихъ счастливыхъ временахъ, завидуютъ совре- 
менникамъ столь многихъ класс :ι чески хъ и первыхъ христЬ 
анскихъ писателей; но страсти л го дет я, ихъ рвете къ ис-

’ ) Тамъ же стр. 382— 383.
г) Тамъ же, сгр. 462, 467, 471—472.
3) Тамъ же, II. стр. 371.



—  37 —

треблеипо, ыс щадить памятниковъ мысли человеческой. Де­
сять первыхъ гопешй римскихъ императоров ь на христ1анъ 
не разъ были направлены противъ литературы ихъ, а не 
только противъ ихъ лицъ. Назначены были чиновники, ко- 
торымъ поручалось отбирать у  христиан ь ихъ священный кии- 
гП *). Потошь появились полчища варварскихъ народовь Го­
товь, Гунновь, Вандаловъ, Иароянъ, Арабовъ съ ихъ Ала- 
риками, ихъ Аттплаши. ихъ Омарами—все они ринулись на 
населеинЬйшгк и на сашля цв-Ьтуиця области ямперга Рим­
ской, предавая все огню п мечу. Книгохранилища погибли 
въ пламени, церкви и монастыря были разрушены и раз­
граблены;. торговые города опустошены; гавани ихъ обме­
лели, храмы нала въ развалипахъ, и арены заросли травою. 
Господство меча заступило мЬсго господства наукъ, и мракъ 
среднихъ вЬковъ не замедлить накинуть иа прекраснейнля 
страны Европы и Азш свой траурный покровъ. Въ свою 
очередь невежество пришло на помощь грубой сил!;. Не зна­
ли больше ничего, не училось больше ничему, не читали 
больше ничего, не интересовались иич’Ьмъ, не подозревали 
важности редкпхъ памятников ь. избегнувших ь де'1стшя огня. 
Не теперь ли, еще только вь мае 1844 года, Тишепдорфъ 
имелъ неожиданное счастье въ монастыре, на Синайской го­
ре, спасти отъ сожжешя корзину; с ь рукописями, въ числе 
которыхъ находилась рукопись Нош го Завета? За несколь­
ко дней предъ темь бросили вь огонь дне корзины съ изъ­
еденными пременсмъ бумагами, и вь глазахъ невежествен- 
ныхъ монаховъ не имевшими никакой цены 2). Светская ли­
тература не меньше страдала огь подобных ь действ!й ван­
дализма, какъ η священная. У насъ нетъ теперь записокъ

’) Euscbii Pamphili. Yitn CinioL:iiitiui. Edit. Heiuiclien, Vol. II, lib. 
Hi. cap. I.

) Tiscliendorf. De !a date de nos évangiles. Toulon?. 1866, p. lfl.
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диктатора С у м ы  *); сохранились только некоторые отрывки 
пя^й книгъ пространной истории Саллгосия, часть только со- 
чйнешй Юй1Я Kecapifl, изъ сорока—только пятнадцать кйигъ 
исторш Дюдора СицилШскаго. Изъ пяти сотъ сочииенШ Вар- 
р'она ие осталось почти ничего. Для насъ потеряны три чет­
верти историческихъ сочинешй Тита JIhbîh, часть сочинешй 
Светошя и большая часть летописей Тацита; отъ текста по- 
сл’Ьднихъ остался только одинъ древнШманускриптъ.— Поло­
вина исторш Д1она КасЫя, жившаго спустя сто лЬть иосл'Ь 
Тацйта, потеряна. Евреи, кажется, сь исключительнымъ сча- 
спемъ сохранили произведешя своей национальной литерату­
ры, сколько то можно заключать по гораздо значительн-Ьйшимъ 
п болЁе полнымъ остаткамъ сочинешй философа Филона и 
историка 1осиФа Флавия. Если мы наковецъ присоединимъ къ 
втому посл’Ьдпяго, страшнМшаго .и неыасыты-Ьйшаго изъ 
всЬхъ врага—время, то мы поймемъ, что н4>тъ ни одного 
историческаго предашя болЬе вЬриаго и болгЬе засвид'Ьтель- 
ствованнаго въ нашемъ X IX  гЛ.кЬ, какъ евангельское пре­
даше. Время отъ времени ученые изсл’Ьдователи выкапыва- 
ють въ библютекахъ, и подъ стершимися текстами откры­
ваюсь отрывки потерянныхъ сочинений, и каждое изъ этихъ 
открытШ подтверждаете принимаемое предаше, и даетъ ка­
кое нибудь новое доказательство въ защиту его. Philosophou- 
111 ел а ОстШскаго епископа Ипполита, проливая болытй свЬтъ 
на исторгю ересей в ь I-мъ и во П-мъ в-Ьк-Ь, выставляютъ на 
свЬтъ достоверность и древность священныхъ памятниковъг). 
Одинъ н'ЬмецкШ ученый Дрессель (Dressel) отыскалъ грече- 
скШ подлинникъ части бесбдъ Климента (Homelies Cle­
mentines) христ1анскаго сочинешя конца Il-го вЬка и т*мъ 
опровергъ н-Ькоторыя смЪлыя гипотезы критической школы3).
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·) Long, въ упомянут, соч. И, стр. 432.
г)  Hafstede de groot. BasiliJes, pag. 4—6.
3)  Clementi Romani Hoiniiia. Edit. Dressel. Goettingen, 1853. Praefatio.
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Тип1внд0Р<Т'гь, съ своей стороны, далъ намъ начало послашя 
Варнавы на греческомъ языке, и  этотъ драгоценный отры- 
в ок ъ  заключаетъ въ себе древнейшее свидетельство суще­
с т в о в а л а  нашихъ четырехъ евангелШ ’). Найденная недав­
но надпись, относящаяся до четверовластника Авилинеи Ли- 
can iîi, позволила разъяснить одно темное место евангель­
ской iiCTopin Кто можетъ отвечать что хранить для насъ 
будущее? Если бы мы, напримеръ, имели лъ своихърукахъ 
твореше П атя, находившееся еще въ 1218 году въ собра­
нии Нимскихъ (de Nirnes) рукоиисей., το, вероятно, мы за­
ставили бы замолчать друйя нападки критики 3).

Не станемъ требовать отъ исторш больше того, что она 
моягетъ намъ дать. Обстоятельства, чрезъ которыя перешло 
къ намъ евангельское предаше, ни исключительны, ни 
странны. Можно быть увереннымъ, что чрезъ тысячу 
шесть сотъ летъ, въ 3,473 году, потомка наши бу­
дут ь крайне затруднены объяснешемъ Факта, подобнаго 
акту отменешя нантскаго эдикта, совершившемуся во Фран- 
цш вь J685 году. Парижское городовое управлеше не обя­
зано ли возстановить теперь свои метричестя записи съ 1535 
по 1862 годъ? Уверены ли мы, что новыя вторжешя варва- 
ровъ извне или извнугри, что новый полчища Готовъ, Гун- 
новъ и Вандаловъ не вредадуть огню европейская библготе- 
ки и не разрушатъ памятниковъ Европы? Впрочемъ, если бы 
даже рука человека не вмешивалась въ это, что станется 
чрезъ тысячу шесть 
танными большею ч, 
нилами?— А рукопис! 
времен»? Можно ли

’ )  Patrum Apoîi 
Cpacu. Tischendorf. De la date de nos évangiles.

2j Wieseler. Beitrâge zur richtigen Würdigung das Evangelien. Gotha. 
1869, pag. 191, 196—204.

s) Herzog. Real-En«yclopoedie, X I, pag. 86, статья Papias.

сотъ летъ съ этими книгами, напеча- 
ictîio на дурной бумайгф^^й'Лхьтми чер- 
я наши? переживутъ^^повреягдеше'отъ 
представить себе грр&ду документовъ,

зогит opera. Edit. Dressel^ LXVI.-
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пмеющихъ накопиться съ веками, количество которыхъ сд-Ь- 
лаетъ почти необходимыми вмешательство какого нибудь но- 
ваго Омара?— Возьмем-ь вь примеръ Общество .чтешя (Socié­
té de lecture) въ Женеве, накопившее въ течете пятидеся- 
тилетнпго своего существовав! я 60,000 томовь книгъ. Чрезъ 
1,600 летъ оно можетъ собрать тридцать два раза 60,000 то­
мовъ т. е. 1,920,000 томовъ, для помещешя которыхъ вме­
сто одного, потребовалось бы 16 домовъ.—Какъ бы то ни 
было, а нельзя не придтгг къ мысли, что Готы и Вандалы 
будущаго времени могутъ оказать услугу человечеству '). 
Самые языки немец κι fi, апглШскШ, Французский стануть ко­
нечно мертвыми.—дяенее известными, и менее употребляе­
мыми, нежели греческШ и латинсий—эти языки Новаго За­
вета и церкви, которые, значительною частью безсмертхя свое­
го, обязаиы тому славному употребление, для котораго они 
послужили. Съ трудомъ только можетъ быть будутъ разби­
рать наши книги и наши рукописи; шриФТъ можетъ изме­
ниться, можетъ быть и книгъ не будутъ более печатать, а 
будутъ издавать ихъ въ светъ посредством!, какого нибудь 
фотографическаго процесса, и этотъ новый процессъ не при- 
ведетъ ли къ пзобрететю какой нибудь особенной азбуки?. .. 
Но эти затруднетя, который могутъ остановить, привести 
въ отчаяте нашихъ потомковъ, насъ не останавливаюсь, 
когда дело идетъ о томъ, чтобы разеказатг. события 1685 го­
да. Мы отдалены отъ них-ъ только на 193 года, у  насъ въ 
рукахъ богатыя средства, множество статей, воспоминаяШ, 
предашй, и мы владеемъ полною возможностью съ совершен­
ною точностью написать исторш ьтого злополучнаго года. 
Потомки наши 3473 года были бы слишкомъ взыскательны, 
еслибы îsa недостатком·!, источниковъ, не приняли ппсанныхъ
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1 ) Эти соображев!Я искусно развилъ одииь остроумный а н тй ся й  писа­
тель II. Ро,.жгрс'* вь Eclipse o f the Faith, 8-tli Edition. London, 1857, pag. 
294.— Сравн. о томъ же саиомь предметЬ Maitland. Dork. Ages, упоминаемые 
въ History oi‘ ancien manuscrits W. Fertyth, London, 1872. u p . 41.
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свиД'Ьтельссс ь, который мы оставляемъ имъ въ наследство......
МеждУ т^мъ относительно источнпковь о жизни Incyca Хри 
ста и Его церкви, которые разсказали бы происхождение хри­
сти ан ства  отъ 50 года до 200 года нашего летосчислешя, мы 
н а х о д и м ся  въ совершенно одинаковомъ положении съ поло- 
гкешемъ нашихъ потомковъ 3473 года касательно источни- 
ковъ отггЬнешя Нантскаго эдикта и убЬжпща (Refuge). На 
семнадцати-вЗжовомъ отдаленш отъ собьтй , у насъ н Ь т ь  
такъ же всехъ достов'Ьрныхъ бумагъ, ни всехъ пгрвобыт- 
выхъ документовъ; у  нась нет ь полныхъ летописей перво- 
битныхъ церквей, но мы имеемъ многочисленный и неоспо- 
римыя свидетельства современняковъ Incyca Христа и пре- 
емнпковъ учениковъ Его—Апостоловъ. Эти условия не удов­
летворительны л и , не удовлетворительнейшая ли тЬхъ, о  ко­
торыхъ мы вь настоящихъ обстоятельствахъ смели бы ду­
мать?... Или мы готовы отвергнуть все прошедшее и объ­
явить, что псторЬг есть дело невозможное?... Не думаю.— 
Я достаточно уже говорилъ о томъ, что эпоха, которою мы 
намерены заняться не изъ техъ, которая смущала бы пли 
уничтожала проницательность историка. Каковы бы ни были 
встречающееся въ ней оробелы, и  упорное мол чаше, кото­
рое она хранить на Miiorie наши вопросы и на наши изсле- 
довашя, эта эпоха заслуживаешь наше доверш и возбугкда- 
еть наше внимав ie.



Г Л А В А  ПЕРВА Я.

ш ш ш ш т  г э ш ж э ш р я

О Т Ъ  30 Д О  90 Г О Д А  ПО Р О Ж Д Е С Т В Ъ  Х Р И С Т О В О М Ъ .

I. Предметъ первобытнаго христ1анскаго предашя.— 
Разные роды свидетельств·!,, повествования, сочинешя.—К о­
личество и качество свидетелей въ первые семьдесятъ летъ 
церкви. Свидетели и очевидцы жизни I. Хряста.— Апостолъ 
Павелъ; сподвшквики и ученики Апостоловъ.

II. Разные виды предашя: по свидетельству Апосто­
ловъ Петра, Павла, 1оанна; по свидетельству церквей— 
1ерусалимской, римской, еФесской.—Великое значение епископ- 
скихъ списковъ, сохраненныхъ Евсевхемъ.—Авторитетъ это­
го историка.

Ш . Первые 0Фиц1альные документы.—Написаше пер­
выхъ трехъ ЕвангелШ.

1Y. ПоявдеШе гностическихъ ересей.—Евангелие отъ 
1оанна направленное противъ нихъ.—Древность этихъ ересей.

У. Прочность первобытнаго хрисиавскаго предашя. 
Соглаие между Апостолами во всемъ, за искдючешемъ h î k o - 

торыхъ иунктовъ, касающихся закона Моисеева,— Соглас1е 
между Апостолами Петромъ, Павломъ и 1оанномъ.—Единство 
веры въ апостольской церкви, доказываемое: 1) приш темъ 
одного общаго основания*, 2) соединетемъ четырехъ Еван- 
гел1Й въ одной книге.— Происхождение четырехъ ЕвангелШ 
отъ Апостоловъ.
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VI. Появлеше апокрифическихъ книгъ.*—Разные роды 
апокрифическихъ сочииенШ и крайность исторической кри­
тики въ отношения къ ш ш ъ . — Апокрифическая евангелия 
большею частто еретическаго происхождетя. — Евавгелге 
е г и п т я н ъ .—Евавгелге евреевъ.—Еванге.ме Апостола Петра.
 А п о к р и ф ы  суть подделки кавоническихъ ЕвангелШ.—
Ж ивучесть апостольскаго преданш.

VII. Cbîtckîîi свидетельства' изъ 1-го века, касаюнцяся 
I, Христа.—1осиа>7> ФлавШ.—Молчание светской исторш.— 
Причины того.

1.

Естественною колыбелью веякаго предашя должна быть 
та страна, въ которой происходили передаваемый соб ь тя . 
Посему колыбели лриеианскаго предашя должно искать 
тамъ, где протекла земная жизнь нашего Спасителя—въ Га­
лилее и въ 1удее.

Первоначальный предметъ предашя уже въ 56 году 
Апостолъ Павелъ определилъ въ первомъ посланш къ Ко- 
ринепнамъ: „напоминаю вамъ, братья, Евангел1е, которое 
я благовествовалъ вамъ, которое вы и приняли, въ которомъ 
и утвердились, которыыъ и спасаетесь, если преподанное 
удерживаете такъ, какъ я благовествовалъ вамъ,— если 
только не тщетно уверовали. Ибо я первоначально препо- 
далъ вамъ, что и самъ принялъ, то есть, что Христосъ умеръ 
за грехи наши по писашю, и что Онъ погребецъ былъ, и 
что воскресъ въ третШ день по писаш ю1). — Другъ и уче· 
никъ Апостола Павла ев. Лука во введенш своемъ въ книгу 
ДЬяшЙ св. Апостоловъ говоритъ, что „онъ первую книгу 
написалъ о всемъ, что 1исусъ делалъ, и чему училъ отъ 
начала до того дня. въ который Онъ вознесся, давъ Святьшъ 
Духомъ поведете аиостоламъ, которыхъ Онъ иабралъ, ко- 
торымъ и явилъ себя живымъ по страданш своемъ со мно-

' )  1 поел, къ Корине. X V , 1— 4.
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гими верными доказательствами въ продолжеше сорока дней 
являясь имъ и говоря о царствш Бож1емъ“ '). Ев. 1оашгь въ 
предатя вноситъ новый элементъ, именно объяснеше засви- 
д'Ьтельствованныхъ со б ь т й , у ч е т е , которое онъ воспринплъ 
отъ самаго Учителя, и которое Св. Духъ привелъ ему на 
память. Цервые стихи его перваго послашя, признаннаго 
большею ч а с т т  аисателей достов'Ьрнымъ, иоказываютъ намъ 
исторический и созерцательный элементы уже соединен­
ными въ мысли апостольской. „О томъ, что было отъ на­
чала, что мы слышали, чтб видели своими очами, что раз 
сматривали и что осязали руки наши, о СловЬ жизни,—о 
томъ чтб мы видели и слышали возв’бщаемъ вамъ, чтобы и 
вы имЬли общеше съ нами, а наше общеше съ Отдемъ и 
Сыномъ Его 1исусомъ Христомъ112).

Сто л’бтъ спустя епископъ лтнсшй Ириней, въ писъм Ь 
своемъ къ Флорину, разсказываетъ, что учитель его Поли- 
карп'ь передалъ ему то, что самъ слышалъ изъ устъ Гоанна 
и другихъ относительно Господа lmyca Христа, Ею чудесъ и 
Ею учетя ®). Порядокъ. въ которомъ онъ перечисляешь ci и 
три предмета предашя вполнЬ логиченъ: Лице Спасителя
зашшаетъ первое m è c t o ; сотворенный имъ чудеса второе; 
учете  же Его составило третью главу предашя.

Самъ Господь 1исусъ Христось постепенно открывал ь 
своимъ ученикамъ тайны царстшя Богк1Я. Въ нагорной про- 
повЬди онъ началъ описашемъ оснований нравственной и 
религюзной жизни, и съ этой стороны учеше свое свнзалъ 
съ учешемъ Ветхаго Îiaufrra; и только спустя некоторое 
время огкрылъ ученикамъ своимъ, что единственно чрезъ 
Него возможна для человека свобода отъ рабства грФхов- 
иаго. Свое у ч е т е  онъ сообразовалъ съ поиимашемъ слуша­

·) Д1;яшя св. Апост. I, 1— 3.
2) 1 поел. 1оаина I, 1—3.
s) Adv. liaerises. Edit. Stiereu. Fragw. ΙΓ, pag. 823. Euseb. Hist, eccles. 

Eiiit. Ueiuicben. Upsiae, 1868. V, 20.



т е л е й ; апостоламъ преподавалъ наставлешя отдельно отъ 
народа и изъ апостоловъ нЪкоторыхъ особенно приближалъ 
Онъ къ Себ*. Апостолы, с ъ  своей стороны только листъ 
за листомъ развертывали книгу предашя, приспособляя от­
кровения свои къ потребностямъ и умственнымъ сиособно- 
стямъ своихъ учениковъ. „Я  не могъ говорить съ вами, 
брайя, пишетъ св. апостолъ Павеяъ къ Кориноянамъ, какъ 
съ духовными, но какъ съ плотскими, какъ съ младенцами 
во ХристЬ. Я питалъ васъ молокомъ,-а нетвердою пищею, 
ибо вы били еще не въ силахъ, да и теперь не въ силахъ 
потому, что вы еще плотск1е“ '). И такого порядка въ пре- 
подаваши священныхъ истинъ продолжали держаться еще 
во времена Евсевия; ибо сей знаменитый историкъ церкви 
въ 315 году, въ ТирЬ, вь пропов'йди своей при освященш 
новой церкви употпыаеть о сущеетвовавшемъ въ то время 
сбычи'Ъ обучающихся христ1анской в-ЬрЪ наставлять сперва 
въ буквальномъ позианш четырехъ ЕвангелШ, а потоыъ 
уже передавать имъ знаше виутренняго смысла евангель- 
скаго учешя“ *).

Первыми проповедниками Евангелхя были свидетели— 
очевидцы. Они были неразлучными спутниками 1исуса Хри­
ста, во все время Его открытаго служешя роду человече­
скому; непосредственно изъ усть Его они слышали Его Бо­
жественное учеше и повествуя о дйлахъ Его постоянно 
ссылаются на то, что вид'Ьли оныя собственными очами; 
приступая къ избрашю въ среду свою новаго апостола на 
мЪсто отпэдшаго 1уды, они выражаютъ желание принять въ 
свое общество такое лице, которое находилось съ ними во 
все время, когда бывалъ и обращался съ ними Господь 1и- 
сусъ,. начиная отъ крещешя 1оанвова до того дня, въ ко­
торый Онъ вознесся па небо ®). Апостолъ Петръ назы-

') 1 поел. къ Кор. ΙΠ, 1, 2. 
г) Euseb. Hist, cccles. X , 4. 
s) Д’Ьяшя св. A i. 1, 21—-22.



ваетъ себя и товарищей сксихъ иредъизбранвьши отъ 
Бога свидетелями, видевшими то, чтб Т , Христо еъ ,сд_Ь- 
лалъ въ 1удейской стран* и въ 1еруса,иим’Ь, „которые ели и 
пили с-ь Нишъ по восрресенш Его изъ мертвыхъ11 J), Еван- 
ге л и етъ Лука приступилъ къ составленш своего Евангелия 
только тогда, когда предварительно разъузналъ у тпхъ ко­
торые были съ самаю начала очевидцами μ служителями Сло­
в а 2). Наконецъ Евангедпстъ 1оаннъ въ послашп своемъ и 
въ Евангелш указывает ь на себя, какъ на очевидца техъ 
еобытШ, о которыхъ онъ поп'Ьствуетъ, и не смотря на то, 
что приводить слова I. Христа: „блаженны не видевппеи уве- 
ровавпле'·1,- выетавляетъ себя такимъ учевикомъ, который 
виделъ собственными глазами и осязалъ собственными ру­
ками. „Слово стало пло’лю и обитало съ нами, полное бла­
годати и истины, и мы видели славу Его, славу какъ едино- 
роднаго отъ О тца...3). Видевплй (кровь и воду истекпля 
изъ пронзеннаго ребра Хисуеова) засвидетельствовалъ и ис­
тинно его свидетельство; онъзнает ь, что говоритъ истину114).

Кроме Апостоловъ было много и другихъ очевидцевъ 
техъ  или другихъ с о б ь т й  изъ земной жизни 1исуса Хри­
ста. По всей вероятности, пни при всякой бес*де другъ съ 
другомъ вспоминали о виденныхъ ими событгяхъ. Не говоря 
о множестве исцеленныхъ 1исусомъ Христомъ, которые 
уже изъ одного чувства благодарносш не могли не следить 
за событ1ями, по крайней л ер е  наиболее важными, изъ жиз­
ни своего благодетеля, достаточно упомянуть о явленin вос­
кресшего Господа более нежели пяти стамъ бр.атШ въодно 
время, о чемъ свидетельстяуетъ Au. Павелър).Н е в&гшже 
они не припоминать этого явленin въ друже.скихъ баседахъ
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1) Тамъ же X , 39—41. 
г) Луки гл. 1, ст. 2— 3. 
а)  1оанна r.r. I, ст. 14.
4) 1оанна r.i. X IX , с-т. 35. 
®) 1 Кор. 15, 6.
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между собою, или въ своихъ разговорахъ съ новообращен­
ными. Такшиъ-то образомъ вполне естественно безъ пред- 
взятаго яамеретя составилось предаше разнообразное по 
форме и въ подробностях^, но определенное и точное по 
существу.

Рано также очевидцы—свидетели заботились о томъ, 
чтобы привести въ порядокъ свои воспоминашя для соб­
ственна™ ли личнаго удовлетворешя. или для пользы братШ 
менее просв'вщенныхъ, или для отдаленныхъ церквей. Если 
же они не сами делали это, то по крайней мерЬ, можетъ 
быть, подь ихъ надзоромъ, по ихъ внушенш, по ихъ по­
буждение новые ученики, принявппе веру хрисгпанекую, 
намечали главный черты гнизни, главныя наставлешя Учи­
теля *). Основный догматъ апостольскаго вероучешя состо- 
ялъ въ томъ, что 1исусъ есть Христосъ, Сынъ ]ЗожШ, Мес- 
С1я, возвещенный закономъ и пророками г). Для подтверж- 
дешя этого догмата, очевидно, требовались Ф а к т ы , Ф акты  

доказанные, явные, неопровержимые, съ помощйо которыхъ 
проповедники Евангелия могли бы разееять соблазнъ 1уде- 
евъ и посрамить мудровашя еллиновъ. Безспорнымъ дока- 
зательствомъ божественнаго посланничества Гисуса Хри­
ста было Его воскресение; посему апостолы съ особеннымъ 
усил1емъ стараются убедить своихъ слушателей въ дей­
ствительности воскресешя Христова. Евреямъ указываютъ 
они на пророчества Ветхаго Завета о позорной кончине 
Мессш, и Его славномъ возстанш и&ъ гроба. Темъ более 
это было имъ необходимо, что синедртнъ ирияяль все 
меры к ъ  тому, чтобы воспрепятствовать усп еху , который 
могло произвести чудо воскресешя. По всемъ местамъ Па­

’ ) Godet. Commentaire sur L’Ev. de St. Luc. pag. 533 -  534.
*) Д'Ьян. св. Апост. IX , 22.— Сран». II, 36; VIII, 42; V, 4, и нроч.; X I, 

20; ХШ , 32.—Jleiss. Geschichte dpr heiligen Schriften, des neiicn Test. II, 
Ausgabe. Braunschweig. 1853, § 29.
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лестины разосланы были особенный лица, которыя должны 
были распространять слухъ, что апостолы украли ночью тЬло 
своего Учителя *), и этой лжи μηογϊθ поварили. Свои до­
казательства свидетели воскресешя 1исусъ-Христова основы- 
ваютъ какъ на самомъ совершившемся Факте, такъ и на 
многократныхъ заявлешяхъ Учителя своего, вь которыхъ 
Онъ предсказывалъ смерть свою и победу надъ смертно, 
и это свидетельство они спешатъ прежде всего выста­
вить на видъ г).

Вследъ за повествован1емъ о смерти и воскресенш Хри- 
стовомъ шелъ обыкновенно разсказъ о чудесахъ 1исуса 
Христа. История Его д!;япш должна была предшествовать 
Его учешю,—того требуетъ законъ человеческаго разума.

Но какъ|жизнь I. Христа была известна, и планъ для нея 
определился, то слова Его, обращенный къ частвымь ли- 
цамъ, и беседы более пространный съ народомь были такь 
же- внимательно собраны п воспроизведены самымъ точньшъ 
образомъ. Ученики то по одиначкЬ то По два проходили го­
рода iy/iorrctde и галилейсше и съ восторженньшъ сердцемъ 
проповедали, имея въ виду сохранение того, что он» видели 
и слышали во время бытности сь ними Учителя. I. Хрис­
тосъ самъ ничего не писалъ; Онъ не имелъ намерешя 
оставлять какой либо документъ собственной своей руки; 
Онъ особливо разсчитывалъ на внимаше и на память своихъ 
слушателей. Его образный способъ изложешя, Его притчи 
съ полускрытымъ смысломъ, Его изречеша то ублажаюнщг, то 
грозныя, Его наставлешя, внушавппя flOBÉpie были, совер­
шенно способны возбудить внимаше слушателей. Въ качестве 
Учителя, которому вполне были известны тайны царствия 
небеснаго, Онъ не боялся повторять и возобновлять, подобно 
еврейокимъ учителямъ своего времени, почти въ однихъ п

*) Л us tin i Martyris. Dialog, cum TryphonÉ, 17 Edit. Otto. Ienae, 1847.
2) Перв. поел, къ Корине, гл. XV, 3.
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ч Ъ х ъ  же выражешяхъ( мысли свои и наставленш !). Посему 
ученики Его безъ затруднетя могли воспроизвесть сказан­
ное Илъ: память одного восполняла память другаго. Пропо­
ведуя другимъ учеше 1исуса Христа для возбуждешя веры 
въ Него, блпжайнпе последователи Его сами могли съ те- 
чешемъ времени заняться собрашемъ всего сказаннаго и 
сд?1ланнаго 1исусомъ Христомъ въ одио целое, могли распо­
ложить другихъ, ближайшихъ своихъ спутниковъ, къ атому.

Первоначальные б ю г р а Ф и ч е с т а е  отрывки, первые сбор­
ники Его наставленш могли быть разнообразны, смотря 
по свидетелямъ и мисту ироисхожден1я. Въ Галилей были 
свои воспоминашя, и 1удея и 1ерусалимская церковь имела 
свои предашя. Одни разсказы были учениковъ родомъ изъ 
Галилеи, друпе, ихъ восполнявшее, были разсказы свидете- 
лей жившихъ въ Виеаши, въ Виелееме и въ 1ерусалиы1з. 
Ни двенадцать, ни семьдесятъ учениковъ, ни "гены, помогав- 
Ш1я I. Хрясту въ,нуждахъ, ни излеченные больные и про­
каженные, следовавпле но стопамъ Учителя, не могли со­
провождать Его.везде и во всякое время въ течете т р е х -  

лЬтняго Его служен1я г). Предаше увеличивалось по мере 
того, какъ оно воспринимало новые притоки.

Не легко указать количество и определить качество 
свидетелей, какимъ бы то ни было образомъ возвещав- 
лшхъ предаше въ теч ете  посл'Ьднихъ шестидесяти-семи- 
десяти летъ перваго века. Въ начале это были ближайпйе 
последователи I. Христа, и въ числе ихъ первое место 
занимаютъ двенадцать учениковъ Его. Въ числе сихъ две-

') Независимо отъ иоложигельнаго учеия о сверхъестесгвенномъ вдохно- 
венш, только повторешемъ τΐχι, aci словъ и тЬхъ же рЬчей въ разныхъ обсто­
ятельствах*,, мы можеяъ обьаснить наирим-Ьръ дваиздашя нагорной проаовЬди. 
1исусъ Христосъ кереходидъ изъ м-Ьста вь ι.γΙχ τ ο ;  слушатели его были посто­
янно различные; не естественно ли то, что Онъ, почти въ однихъ и τίχ'Β же 
выразкетяхъ, повгорялъ велиыя истины царстыя иебеснаго? 

а) Godet, въ упомянут, соч. стр. 493.
Апостольское предание. 4



надДйти выделялись три личностй, Ыяв'йЙе Яшв'Ьйшимъ бле- 
скомъ, и и рё дставл я Bïni е кАкъ буДто йе посредственный от- 
блескъ славы Учителя. Gin трй учекйка йаходилпсь при 
Нёмъ въ торйественнЪйппе часы Его служений, именно 
та т е , въ которые наиболее открывалось Его божество, то 
è cîb : во время воскретешя дочери 1апровой, при преобра- 
жеаш, предъ страДашемъ й молитвою въ Геесиманш, при 
воскресенш и въ продолжение посл1здовавшйхъ за нимъ со­
рока дней, а именно: 1аковъ, сыпь ЗавеДеевъ, Апостолъ 
1оаннъ, брать предыйущаго и п е р в о в е р х о в Ны й Апостолъ 
Петръ

Kpoirfe того, 1исусъ Хр’йстосъ ивгЬлъ родственнпвовъ. 
Уже одна вероятность заставляетъ насъ предполагйть, что 
Mapifl, Богоматерь, не смотря на мечь пронзившей ей сердце, 
не скрывала своихъ воспоминанЫ — Д^вы Галилейской, и 
женщины, благословенной отъ всЬхъ родовъ. То, чтб про- 
иЬходило въ душЪ Ея въ теч ете  тридцати л1>тъ, не могло 
подъ конецъ не стать извЪстнымъ 2). MapÎH, жена Клеопы, 
родственница ея, также не могла хранить молчания. Когда 
апостолъ Павелъ, всл*дств1е вйдЪшя, прибылъ въ Iepyca- 
лимъ, то онъ нашель тамъ Гакова, старшаго брата Господня 
й писателя собориаго послав!а а1. История укй"зываетъ намъ

1)  Съ Ё Е ан ге ,1]гм ъ , и сь Д£яшяма гв. Апосголовг вь рукахъ, намъ не- 
воздожчо не признать за Апостол онъ Петром?. и.!К'Ьстнаго почетнаго первенства 
и служенм. Объ этомъ зтожно бы и не упомвнать, если бы оно ке относилось 
къ догматичесвнмъ ввпро:амг,. Мате. X , 2 ,—XVI, 17—19 .— Лук V, 10.— VIII, 
45— IX , 32.—ХХП, 8. Д$япб св. Аоостоаовъ Ï . 13. 15.— П, 14—3?. III, 1. 4. 
в. 12.— IV, 8,— V, 2. 3. 29.—VIII, 14. 20.—X, XI, XV, G. 7.— Исторпкъ Евсэвш 
не колеблется назвать его ό καρτεράς καί μέγας τών αποστόλων των λοιπών άπόντων 
προ-ηγορος. Π, 1 ί.—Нужно ли прибавлять, что въ глазахъ нашихъ почетное пер­
венство ие предполагаешь пзрзенства епискэпскаго престола Рама?—1оанн* й 
Павелъ столько же потрудились, какъ и Апостолъ Петрь, хотя при жизня своей 
не пользовались равными почести-т въ первобытной Церкви.

‘ )  Луки, гл. II, 19.
*) Поел, къ Галат. 1 ,19.— Evva'ld. Gfcscliiclite (1rs apostolischen ^eitalters. 

Güttiiigeii, 1868. стр. 221, np.'jit i. 1.
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na Apyraïo 6paia Господня 1уду, дбжййшаГо до царстМ>в&,- 
,пя императора Траяпа (99 г. по Р. Х р .) и на одного ййъ 
Его дйотор’одныхъ б^йтьевъ, сйша Клёойова, ОймеОйа, до 
глубокой старости занимавшего прёстолъ 1 ерусалнШк1Й и 
мученически пострадавшая при импёратОр-Ё Траан-6 *). То1>ъ 
же Егезиппъ, христханстй писатель HJro в1зка, у  котораго 
мы заимствовали ci и Подробности, утверждаешь, что друпе 
родственники Господни были призваны къ императору До- 
мищану, а ЮлШ Африканский, писатель конца II вЬка, ссы­
лается на свидетельство родственниковъ I. Христа (συγγενείς) 
относительно времени смерти Ирода *).

Jfifiù не должны .забыть ещё многихъ учениковъ и по­
следователей I. Христа. Чего не должны были еще разсказать 
Лазари, Мароы, Ma pi и, Никодимы, 1осйфы Аргшаеейсгпе, 
Ma pi и Магдалины, 1оанны, Суссанны3)? Сколько еД-инодуш- 
,ныхъ •дратоц'Ьнныхъ- свидЪтельствъ должны были предста­
вить рйзсказ'ы семидесяти учениковъ Христов'ыхъ^ язъ ко­
торыхъ MHorie намъ известны! Древнья Предашя упоминй- 
ютъ между прочимъ имена Варнактл4), Marein, воз веден наго 
■па степень Апостола, и жиМпаго еще около БО М и 90 гб 
года *), Iocnea нйзываемаго Вареавой и йр031занн&то Ира- 
веднымъ, Марка Евангелиста, сопутника Апостола Павла 
€осеейа6), Закхея1), Филиппа Евангелиста и Аристюна

*) Eus. Hist, ecclcs. Ill, 32.
2) Тамъ же I, 7.
3) Одно древнее нредаше, отчасти легендарное ссылается ^акзке на сви­

детельство жены ХананейсЕОи, по имени Юсты, и ся дочери Вёроннви, исце­
ленной I. Хрисгомь. Hotr.el. Clement. П. XIX, Ш, Ι.ΧΧΙΓΙ;—IV, 1,—ХШ , Vil.— 
Евсеый приводить также предаше, касаэщэеся жены, исц-Ьлеиаои Спайгтелемь 
отъ потери крови.

4) Clem. Alex. Ôpp Fragmenta, pag. 73,—StrOtaata, ИЬ. Π, cap. X X , 
§ 116. Сравн. Clementis komirtfi 'Homiliae, edit. Drëséfel,pag. 32.

s) Hefstede de Groot, вь унэмянут. соч. pag. 5.
β) Euseb. l.ist. eclès. I, 12.
7) Закхеи заиамаетъ вг-иое м&сго вь Н от  1. Clement., но вот·»?»” »

4"
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ученика Господня, написавшаго толкование на проповедь 
Спасителя ').

Въ царствоваше императора Адреана (117 — 138 г.) 
епископъ АеинскШ Кодратъ, въ начале Il-го века, указы- 
ваетъ, что въ рядахъ христ1анъ находились лпца, исцелен- 
ныя I. Христомъ, и даже воскрешеняыя Имъ. Въ самоыъ 
деле, ничто не ыешаетъ полагать, что дочь Гапрова, ко­
торой въ пору ея воекрешен1я было 12 л етъ 2), что моло­
дой бесноватый, что сынъ кипернаумскаго царедворца, что 
M H O rie  изъ детей благословленныхъ I. Христомъ, или изъ 
техъ , которые взывали: Осанна, сыну Давидову! жили
еще въ это время8). Можно ли представить себЬ то 
ftOBÎpie, которое, вероятно, было придано этимъ живымъ 
очевидцамъ I. Христа, носившимъ на себе еще видимые 
сл1;д,ы Его могущества и милосерд!и?

А пять сотъ брата й, вид'Ьвшихъ воскресшего Господа, 
изъ которыхъ некоторые уже умерли, а большая часть на­
ходилась еще въ жнвыхъ около 55-го года? !)· А три ты­
сячи обращенныхъ вь течете первой пятидесятницы—не­
ужели могли веб умереть къ концу этого столетия?—Пред- 
положимъ, что большая часть изъ нихъ погибла въ грозу, 
разразившуюся надъ 1еруеалиыомъ въ 70-мъ году; но не долж­
ны ли были некоторые изъ нихъ избегнуть ея, укрыв­
шись въ горахъ?—И не могли ли они свидетельствовать о 
дивныхъ дЬлахъ и чудесахъ, сотворенныхъ среди ихъ Бо-

Апостожъ Пегръ называете его своииъ ирееыникомъ на престол^ и въ проповеди 
Христовой. Допустимъ въ этомъ сказанш прикрасу однакожъ въ значении 
приписываемом!. Закхею, должно быть основаше для предавая. Н о т . Clem., 
Ш, L X m -L V X .

')  Тамъ же, III, 39.
г) Древп'Ьишш греческ;й тексть Сннайекэй руюписи говоритъ (Мате 

IX , 26), что молва о молодой Д'Ьвиц·!; (ή φήμη αυτής) распространилась пэ все” 
стран*.

8) Марк. IX, 26,— loaima IV, 49.-М ато. X XI, 15,
*) I посд. кг. Корине. XV, 6.
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г о м ъ  чрезъ I. Христа Назарянина— лице ниспосланное 
о т ъ  Бога?—Апостолъ Петръ, намекая на эти дйяшя, cîcâ- 
за л ъ  имъ въ день пятидесятницы: „какъ и вы сами также 
знаете" 1).

Къ разряду всехъ этихъ очевидныхъ свидетелей долж­
но присоединить свидетелей другаго разряда не меньше 
д о с т о й н ы х ъ  веры, начиная с ъ  Аиостола Павла. „Возвещаю 
в а м ъ  б р ат1Я , иишетъ онъ къ Галатамъ, ч т о  Евангел1е, ко­
торое я благовйствовалъ, не есть человеческое, ибо и я при­
н яла его и научился не отъ человека, но чрезъ откровенге 
Iucyca Христа2). Не вид Ьлъ ли я 1исуса Христа Господа 
нашего?" 3). Когда онъ говоритъ, что онъ получилъ, и по- 
лучилъ прямо отъ I. Христа, то онъ говоритъ о томъ, 
въ чемъ былъ уверенъ , и свидетельствуетъ о томъ 
что онъ видЬлъ. „Каждый долженъ разуметь нась, какъ 
служителей Христовыхъ и домостроителей таинъ Божшхък 4). 
Предание, или предашя, которыя ояъ иередаетъ своимъ уче­
никамъ, начертавы для него на твердейшихъ мрамора табли- 
цахъ. Познашемъ всехъ таинъ Божшхъ, даромъ языковъ, 
даромъ языковъ человбческихъ и даже ангельскихъ, открове- 
шями,видеа1ями,восхищен1ями до третьяго неба—не этимъ онъ 
хвалится; онъ хочетъ знать только одно—1исуса Христа, и 1и- 
суса Христа распятаго; одно основаше полагаетъ онъ все­
му— 1исуса Христа. Апостолъ не д-Ьлаетъ ничего безъ особой

г1 Вь Homelies Clementinas творенш конца Н-то iris.; а Клименгь, рим- 
СИи тражданннъ, по роасдешю язячникъ, пов^стнуеть о своемъ обращеаш вь 
хРиспанство. Первая в-!;схь о появяеши Сына Божи въ 1уде£ дошла до него 
MtcTii съ молвою о чудесах'/., творюшхъ имъ. Стран. 26, Edit. Dresse 1. Рамка 
вта, можетъ быть прндуяаинаа, но ni, который подробности носатъ на себ·!; пе- 
4atb истины, какова Haipmrtpi, молва о чудесакь Христовыхъ. Неводьао можно 
Лазать про себя: конечно, д'Ь.ю могло проавоюи таким?, образомъ.

г) JIoci. къ Галатамъ. гл. I, 12.
*J I noîj. къ Корине, гл. IX, 1.
*) I поел, къ Корине. IV, 1.



grQ ведркщ дознан)!} не ставят^ его вн* грацицъ разу· 
Mg,-1). Ж$зн%, пчцрбн^я erq жизни, есть достаточная печать дла 
в^рн^сти еур свидетельства. Онъ не допуска^тъ изнурять себя 
ревностно о дом* Бояйеыъ и разрываться заботами о церр- 
вахъ,- когда отъ этого цроисходятъ одни невнятные звуки *). 
Пртому.-то апостолъ Павелъ заклинаетъ вЪруфщихъ оста­
ваться в/Ьрными его наставлещямъ, и не хочетъ, чтобы он if 
уклонялись отъ нихъ. „Хвалю васъ, братья, пишетъ онъ къ 
Коринеянамъ, что вы все мое помните, и держите предашя? 
таръ какъ я иередалъ вамъ“ 3).

Апостолы им-ё л и  сродвижниковъ своихъ, друзей, цре- 
емниковъ въ служенщ, на которыхъ oiiç сэдотр'Ьли какъ на са- 
мпхъ себя. Не имЬя возможности быть самимъ лично еезд*, они 
отправляли отъ себя сихъ добрых ь братШ—честь церкви и до- 
стояше Христово. Не въ состоянш будучи отвечать на всф 
приглащешя, они имъ передавали или свои Еоспоминашя о 
прошедшемъ, или наставлешя касавшаяся настоящего. Пропо­
ведь апостольская распространялась, и такимъ образомъ уче­
ше евангельское могло проникнуть до последнихъ пред'Ьловъ 
земли. Апостолъ Маркъ был ь сподвижникомъ апостола Петра 
въ РимЬ1). Лука, Сила, Апол^осъ, Тимоеей, Титъ, ЭдаФродитъ 
распространяли разсказы свои о жизни, о смерти и о воекресе- 
нш I. Христа, принятый ими изъ устъ св. апостола Павла. Вотъ, 
наприм'бръ, что онъ пишетъ къ Коринеянамъ: „Я  послалъ къ 
вамъТимоеея, моего возлюбленнагои вЬрнаго въ ГосподЬ сы­
на, который напомнитъ вамъопутяхъ моихъ во Христе. какъ 
я учу везде, во всякой церкви" ®). Въ начал* Д века угасъ 
въ Рим-Ь другой ученикъ апостола Павла Климентъ, третШ 
епископъ римсий, который, по сказашю Иринея, виделъ

ι) Тамъ же, ХШ , 1. 3.—П поел, къ Корине. ХП, 1, 2. 9. 1 поел. къ. 
Корине. Ш. 10. 11— IX, 26.

*) 1 поел, къ Корине. XIV, 8 .— П поел, къ Кор. X I, 28.
3) I посд. къ Кор. XI, 2.
4)  1 позл. ап. Петра V. 13.— Euseb. Hist, eccles. Ш, 39. 
s) I nocj. къ Корине. IV, 17.
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бдаженныхъ апостоловъ, велъ съ ними беебду, и въ ушахъ- ' f г ΐ '■> ύ-Yftï , * F V » г ‘ ' V·* V $
его отдавались еще звуки ихъ проповеди, а на глазахъre "S «*· *п-. ·ν# * 4- „ ч *хл ■* V *
оставались воспоминашя ооъ ихъ йредашяхъ *). Въ Азш, 
въ Бф^сЪ, 1оаннъ пресвитеръ, наследовавший воспоминашя 
и мысли апостола 1оацна, можетъ быть сынъ его по Β ΐρ ΐ, 
поддерживалъ аиостольское предаше, и, при жизни' своей 
близко сошедшись съ ученикомъ, котораго любилъ I. Хри- 
стосъ, не разлучался съ нимъ и цо смерти. Долго еще бла­
гочестивые богомольцы приходили г) поклоняться ихъ двумъ 
могиламъ. Сближая эти Ф а к т ы , мы поражаемся не скудостш 
источниковъ, изъ которыхъ почерпалось познаше Евангелия

i »
Господа нашего I. Христа, во скорее необычайнымъ оби- 
Л1емъ живыхъ источниковъ, въ которыхъ христиане 100-хъ 
годовъ по Р. Христов* освежали свои надежды и свою в*ру. 
Письменные документы не должны были, да и не могли заме­
нить еще живые голоса апостоловъ и очевидцевъ свидетеле;., 
которые передавали вЬщашя в*ка 1исуса Христа в-бкамъ гря­
ду щимъ.

II.

Предаше въ христианской церкви должно было npi- 
обр-Ьеть т-бмъ большее значете, что оно не зависало ни 
отъ людей, ни отъ вещей. Съ перваго же в*ка весьма яв­
ственно выстунаютъ главные источники предашя. Из­
вестный слова апостола Павла такъ часто приводимыя и 
толкуемыя: „у  васъ говорятъ: я Павловъ, я Аполлосовъ, я 
Кифинъ (или Петровъ), а я Христовъ11 а) , обнаруживаютъ 
уже некоторую наклонность въ умахъ ссылаться на имена 
изв’Ьстныхъ апостоловъ; да оно и не могло быть иначе. Ве- 
лиия личности апостоловъ возвышались какъ столпы и опо­

■; Irinaei. Adv. Htr. Ш. 3.
! )  Eus. Hist, eccles. Ш, 31, 39.— Y, 24.
3) I поел, къ Кор. I, 12.



ры истины, какъ велите носители евангельскаго предашя. 
Спустя сто дЪтъ Климентъ Алекса ндр1йскЫ ссылается въ 
особенности на апостола Петра, который не является уже 
поел* 67 года, 1акова брата 1оаннова, умершаго въ 43 году 
въ 1ерусалимЬ подъ мечемъ Ирода, 1оанна и Павла !). Три 
первые, по словамъ того же писателя, по воскресевш I. Хри­
ста, были удостоены Имъ особенныхъ бесбдъ, въ чемъ нЪтъ 
ничего веи^роятнаго, и что способствуетъ къ объяснению той 
степени значешя, которымъ они пользовались2). Гаковъ, 
сынь Зеведеевъ нисколько позже былъ замЪненъ 1аковомъ, 
братомъ Господнимъ, по прозвашю Праведнымъ, о которомъ 
апостолъ Павелъ говоритъ, что онъ считается столпомъ 
церкви BMÎcrb съ Петромъ и съ 1оанномъ 3). Но главными 
личностями остаются: Петръ, Павелъ и 1оанзъ... Между 
сими гремя апостолами согламе относительно основъ пре­
дашя полное. „Разв-Ь разделился Христо съ?а восклицаетъ 
апостолъ Павелъ 4), а въ другомъ игЬстЬ онъ же говоритъ: 
„служен1я различны, а Господь одинъ и тотъ же11') .  При­
знаюсь, я не могу понять того, что критики, на основанш 
сказа шй апостола Павла въ послаши его къ Галатамъ 
утверждаюсь, что въ сред* первобытной церкви существо­
вали разныя огд-Ьльнын и непримиримыя паргш. Павелъ 
утверждаетъ въ немъ только, что онъ вм^ст* съ Варнавою и 
Титомъ ходилъ въ 1ерусалимъ (это было ок. 47 года)6), 
что онъ имЪлъ тамъ совЬщашя съ почетнейшими изъ апо­
столовъ то есть съ Петромъ, 1аковомъ и 1оанномъ, не на­
прасно ли онъ подвизается или подвизался. Онъ говоритъ, 
что эти Апостолы не сообщили ему ничего новаго, и что, 
„узнавъ о благодати данной ему, 1аковъ и КиФа(Петръ^ и

')  Euseb. Hist, er.cles. V, 11.
i)  Clement. Alex. Fragmenta, pag. 73. 
*) Поел, къ Галат. Π, 9.
4) 1 Поел, къ Кор. I, 13.
а) I Поел, къ Кор. XII, 5.

Caepari, стр. 42. 43.
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Тоаннъ, почитаемые столпами церкви, подали ему и Варнав* 
руку общев1я“ 1 ). Не есть ли это явное доказательство един­
ства господствовавшаго предашя? Того же I. Хриета про- 
пов*дывали, т*  же чудеса Его разсказывали, то же учеше 
было въ ихъ устахъ, то же Евангел1е о Его страдашяхъ и 
воскресенш возвещаемо было апостолами Петромъ, 1ако- 
вомъ, 1оанномъ, Павломъ и Варнавою. Въ чемъ они разли­
чествовали, о томъ мы скажемъ поел*, хотя, въ нашихъ 
глазахъ, это мелочь. Достаточно засвид*тельствовать, что 
съ 47 года по Р. Христов* евангельское предаше было 
одно и тоже съ апостольскимъ учешемъ и чаще было на­
зываемо этимъ вовымъ именемъ.

Коль скоро же были апостолы—столпы, стоявппе на 
охран* чистоты предашя отъ порчи , отъ невнимашя и 
отъ зубовъ хищныхъ волковъ, то были и главныя цер­
кви-представительницы исторш и мысли христианской. Зд*сь 
пока упомянемъ о трехъ такихъ церквахъ, выполнявших'!» 
звате  блюстительницъ, оберегавшихъ, собиравшихъ, рас- 
пространявшихъ и охранявшихъ святое учеше: 1ерусалим- 
скон Римской и ЕФесской.

Прежде всего 1ерусалимъ, городъ святый, образъ гра­
да небеснаго. Раннее предаше сообщаетъ, что по возне- 
сенш Спасителя на небо, любимые ученики Господа Петръ, 
1аковъ и 1оаннъ, забывая свои личныя преимущества, со­
гласно поставили 1акова, прозваннаго Праведнымъ, еписко- 
помъ 1ерусалимскимъ

Потомъ Римъ, царь городовъ, въ которомъ, спустя 17 
л*тъ по воскресенш 1исуса Христа, считалось столь вели­
кое число хриейанъ, что между ними и нев*рующими ев­
реями возникали сильные споры, всл*дств!е которыхъ им- 
ператоръ КлавдШ принужденъ былъ вмЬшаться и изгнать

·) Поел, къ Галат. П, 9.— Cf. Kurtz, Kirchengeachichte, I, § 132. 
‘ )  Clem. Alex. Fragmenta p. 87.— Eus. Hist, .eccles. IX , 5.



всехъ  евреевъ из?> Рима '). Многочисленный привЁтстш^ 
апостола Павла, находяпцяся въ конц* цослашя его къ 
Римлянамъ св^д^тельствуютъ, что число христЦнъ въ этой 
столиц* не замедлило стл аться  опять значительным!)'2). Но 
свидетельству историка Тацита, въ царствование Нерона, 
открыто было громадное число хрисианъ въ Рим* 8). Но 
главная слава римской церкви состояла въ томъ, что она 
была основана и устроена двумя апостолами Петромъ и 
Павломъ1). Ci и достославные свидетели Христовы даже- it · < I ! . < Ч
жизшю своею поплатились во время великаго гонешя на 
хрисианъ, воздвигнутаго Нерономъ: Павлу усечена былаV & ' i £ ‘ .« * «
голова, а апостолъ Петръ распятъ былъ на крест*, по сви- 
д*тельству однихъ въ 64 году, а по свид*тельству другихъ 
въ 67 году s) .—Въ подтверждете этого предашя зам*тимъ, 
что апостолъ Павелъ какъ римскШ граждайинъ не могъ быть 
подвергнусь позорной смертной казни—распятш иа крест*,
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')  Д'Ьяшя св. Апост. XVIII, 2.
*) Holstede de Groot, въ упомянут, соч. pag. 49— 50.
■'·) Annal. XV, 44.
*) Rt gesta pontificornm Romanorum.— Irenaei. Adv. Haer. Ш, 3. ПЬтъ- 

надобности принимать въ буквальномъ смысл·]; выражешя св. Ирпнея относи* 
тельно учаспя, прпнятаго апост. Петромъ въ основании рижской церкви. .Iîoh- 
ceîü епйскопъ разунФдъ подъ ни>ъ образован^ и утверждение церкви. Действи­
тельно известно то, что апост. Павелъ прибывши въ Римъ, пашедъ уже тамъ 
учениковъ Хрнстовыхъ.

S) Kurtz ("Handbuch der allgem. Kircliengeschiehte, § ЗЬ) иолагаетъ, 
что смерть апостола Петра въ Рим·!;, въ царствование Нерона, не можетъ быть 
подвержена никакому созш'Ьшю.— Эбрардъ ('Handbuch der christl. Kirchen— 
und Dogmen-geschichte Erlangen, 1865, I. § 73) принимаетъ также, что 
ап. Петръ пострадалъ мученически въ Рим!. Визелеръ (AYieseler) Chronologie 
des apostol. Zeitalters, Goettingen, 1848, pag. 568) заявляете себя положи­
тельно въ пользу пребыватя ап. Петра въ Ри>ф, принявшего тамъ мучениче­
ски! в^шецъ. Ewajd, трже въ Gesch. der apostol. Zeitalters, pag. 619. Неандеръ» - ι* V , * * » · { ? . · *  * T ” * - « ' s’S
также въ Allgemeine Gesch. der christl. Religion und Kirche, Hamburg, 1826. 
I Band, ei-ste Abtheil. pag. 223. Гизелеръ (Giezeler) со своимъ обычнымъ спо- 
койстгйемъ ограничивается показатемъ, что, по свидетельству древнихъ писа-Λ » ι t',c t i ,  . _ ‘
телей, ая. Петръ принялъ мученическую ^смерть въ Рии4.—Lehrbuch der Kir-
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или прэдавд ца рартерз^ше дикимъ звЬрямъ *). Есди оаъ 
упомиваетъ въ одномъ м*ст*, что онъ боролся со звЬрями 
b*j> Epee* (1 Кор. 15, 32), $о btjo надобно разуметь въ пе: 
реносн^мъ смыслЬ *). Но апостолъ Петръ, въ качеств* ино­
странца и презираемаго еврея, легко могъ быть см*шанъ 
съ размножавшимися въ Рим* восточными жрецами. Не 
задолго предъ т*мъ въ царствоваше Тивер1Я крестной казни 
были преданы Изидины жрецы, которые, подъ религюзнымъ 
предлогомъ приняли учасие въ любовной связи, оскорби­
тельной для чести римской женщины 3).

chengeschichte, Bonn. 1844, I Band, erste Abth. pag. 101, примул. 5.— Я при­
вожу здесь свидетельства только протестаптовъ. То справедливо, чго пребываше 
ап. Петра въ Риме не можеть быть доказано свидетельствами Новагэ Завета 
но хриспаиекая церковь второй полодпны П века допус.каетъ это безь мале?- 
шаго колебашя. Разве диллсно предположить, что сто л-Ьтъ спустя после совер­
шившихся событай преданЪ совратилось съ пути, и еще въ такодгь вопросе, 
который былъ близокъ церввамъ, касательно событая совершившагоса въ среде 
самаго^хрисйанства, вь этомъ Е’югЬ, куда притекали все вЬровашя, и откуда от­
правлялось цл пропоя Ьдь столько евангелисговъ. По весьма справедливому заме­
чание англшекаго писателя Мальмана рЬшеше спора зависитъ отъ важности, 
придаваемой предашю.—The history of Christianity, London, 1867. I, pag. 463. 
.Относительно этого мы отсылаем!, вашихь читателей къ сосбражешямъ изло­
жении мъ въ нашем·/. Введеши. Въ настоящее время отрицательное мнете за­
щищается писателями особливо.рацюнадистической школы Ф. С. Баурами, Газами 
(Наее), Веберами и Гольцманами. Кавалеръ Росси ученый и неутомимый изел1>до- 
вятель римскихъ катакомбъ не разеуждаетъ даже объ этомъ предмете,—такъ онъ 
кажется ему установившаяся. Недавно въ этомъ подземномъ Риме отыскали пре­
красный бронзовый медаль онъ, представляющш святыхъ апостоловъ Петра и 
Павла, относящшся ко И-му а можетъ быть ,и къ I-му веку. Две головы им'Ь- 
ютъ характеръ портретовъ. Поелику древнейппя предавая совмещають обоихъ 
апостоловъ въ евремъ почнтанш и приписыЕаютъ имъ одинаковую судьбу. Оэ 
поводу этого какъ не удивляться скептицизму критики, когда д4до ндетъ обь 
ап. Петре, между т4мъ какъ она, закрывши глаза, прниимаетъ предате, ка­
сательно смерти ап. Павла?

*) Friedlander, въ упомян. соч. П, pag. 103.
*) Hausrath. Neutestamentlich. Zeitgeschichte Hausrath. Ill pag. 649
s)  Hausrath, тамъ же, pag. 8δ.
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Наконецъ Ефйсъ, столица всей Азш, столица такъ же и 
идолопоклонства, городъ, вовсемъ οβ*τ* известный своймъ 
храмомъ Д1аны, им1злъ церковь, основанную апостоломъ языч- 
никовъ, орошенную его слезами *), возлелеянную нужными 
иопечешями ев. 1оанна, который тутъ же кончидъ жизнь 
свою а).

Можно cmîjio сказать, что единоглаые этихъ трехъ церк­
вей составляло единогламе всей церкви3). Когда Терусалиыъ, 
Римъ и ЕФесъ подавали только голосъ, то можно было счи­
тать его истинньшъ.

Были известны еще четыре друг1я церкви, которыя 
такъ же ярко С1яли въ св^т* апостольскомъ, хотя слава ихъ 
и уступала слав* трехъ предшествующихъ. Мы разум*емъ 
Анткдаю, Коринеъ, Kecapiio и Александрш. А н тк тя  
славилась именами Петра и Павла 4), Коринеъ тоже8), Ке- 
capÎH созерцала въ ст*нахъ своихъ т*хь  же обоихъ апо­
столовъ 6); наконецъ хотя апостолы Петръ и Павелъ лич­
но не посещали Александрш, но она состояла подъ ихъ 
вл'штемъ чрезъ посредство апостоловъ Марка 7) и Вар­
навы 8).

Кром* Ешеса, въ который ап. Петръ не заходилъ и 
гд* онъ не им*лъ своихъ учениковъ, но могъ быть изв*с- 
тенъ чрезъ первое свое послание „къ пришельцамъ разс*ян- 
нымъ въ Понт*, Галат1И, Каппадокш, Асш  и въ Виеи- 
ншк 9) ,—кром* Ефеса  ̂говоримъ, везд*. въ великихъ церквахъ

')  Д-feHuiB св. Апост. XX, 19.
*) Eus. Hist. Eccles. Ш, 21, 23.
*) Тамъ же, ΙΠ, 37. »
*) Eus. Hist. Eccl. Ш, 36.—ДЬин. св. An. XV. 28.—Галат. II, 11. 
3)  Тамъ ж р ,  II, 26.
6) ДЪлшй св. Ап. X , 24, 48,—XXI, 8, 16, ХХШ , 33 и друг.
7)  Eus. Hist. Eccles. II, 16, 24.
*) Clem. Rom. Н от. I, 9 ,13, 15, 16.— Π, 4.
9) Нерв. соб. поел. св. Au. Пегра I, 1.
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перваго в*ка находиыъ сл*ды Петра и Павла — двухъ 
апостоловъ благов*стниковъ и, что бы ни утверждали, п о­
всюду ихъ согдасге поражаетъ насъ бол*е, нежели ихъ 
разногласие. Исторш, которая постоянно упоминаетъ объ 
обоихъ ихъ выЬстЬ, едва только слегка говоритъ объ ихъ 
разномыслш; это умалчивание не равняется ли доказатель­
ству?.... 1оаннъ одинъ стоитъ уединенно; если орелъ пат· 
моссйй осЬняетъ крыльями своими не столь обширныя про- 
страйства, то онъ поднимается вы го о, въ небеса, и бли­
же созерцаетъ ззъ в*ков*чной своей истин* предаше, 
которое и сообщаетъ согласно съ сподвижниками своими по 
апостольству.

Намъ кажется, что недовольно важности придали 
списку епископовъ втихъ семи церквей и н*которыхъ дру­
гихъ не столь ваа:ыыхъ, такъ добросовестно приводимому 
историкомъ 1У-го в*ка по Р. Христов*—Евсев1емъ Ев- 
ceBifi не только исчисляетъ имена и указываетъ порядокъ 
преемства епископовъ, но въ главв*йшихъ еиарх]яхъ точно 
обозначаете время продолжения слушен1я бол*е изн*стныхъ 
епископовъ. Онъ заявляетъ, что составилъ списокъ преемства 
епископовъ со времени поетавлешя ихъ апостолами до 
разрушения молитвенныхъ домовъ въ царствоваше Дшкли- 
Tiairra въ лромежутокъ 305 л*тъ 2). Одинъ нов*йшШ писа­
тель изъ лагеря критиковъ М. А . Мори (М оагу), упрекая 
Евсев;я въ томъ, что онъ больше богословъ нежели исто- 
рикъ, и что онъ не им*лъ существенныхъ качествъ для 
написания исторш христданства *), отдаетъ справедливость 
просв*щешю и искренности кесар1йскаго епископа. Онъ

’ ) Церковный исторакъ Eiiceiiif:, епнскопъ кесаршсвш, былъ епископомъ 
съ315 года и умеръ въ 340 т.; онъ писалъ свою историю въ первыхъ дссяти.тЬ- 
пяхъ IV в1л:а. Прим. перев.

г} Euseb. Hist, eccles. VII, 32.— VHI. προοψιον.
3) A  Maury, Croyances et legendes de l’antiquité, seconda édit. Paris, 

1863, pag. 283.
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благодаритъ его за то, что онъ сообщаешь такъ мало ае- 
гендъ1). „Вйликая умеренность Ёвсёвхя въ приведенш уст- 
ныхъ предашй свидётельствуетъ о желании его скайать 
только то, что ему заподлинно известно о псрвомъ а постоль - 
скомъ времени, къ которому они относится“ г). Этотъ исто- 
рикъ выетупаетъ вооружившись только достов'Ьрнымъ мйте- 
р!аломъ; онъ ссылается на множество ОФФИШальныхъ актовъ. 
„Вообще, въ сущности своей, приводимые имъ Il-го века 
документы делжны внушать полную доверенность потому, 
что съ этсго времени хрис'панская община имела свои по­
следовательный вепрерывавнпяея прёдашя й сбщ1ё 
вы11 3). Составляя свою историю, онъ черпалъ изъ 29-тй 
сочинешй языческихъ и еврейскихъ писателей и изъ отцевъ 
Церкви, и, за исключетемъ двухъ Фактовъ . его ссылки 
верны“ 4). По большей части онъ даетъ еамыя подробный 
у казан i я на источники, которыми онъ пользовался Б). Въ 
одномъ мест!) говоритъ онъ, что почерпнуйъ сведешя свой 
изъ спис’ковъ епископовъ, хранившихся въ его время Въ 
церковныхъ архйвахъ, или въ современныхъ открытыхъ 
библютекахъ. Такимъ образомъ онъ пользовался бпблште- 
кою въ Элш т. е. въ 1ерусалимё, которому ившераторъ 
Адрханъ далъ это языческое название6). Конечно, въ этомъ 
ткоренномъ источник* не допускали скоиляться апокриФиЧе- 
скимъ документами Въ его же распорййгёнш въ самой Ее- 
сарш была библютека учнтёля его ПамФила’ ), которою 
спустя пятьдесятъ летъ, обильно пользовался бл. 1еронимъ, 
и которая погибла только въ VII Онъ не йатру^нйлся

·) A . Maury С го у anses et leg. etc. pag. 266. 267.
! ) Тамъ же, стр. 282.
8) Tajn  же, стр. 271.
4) Тамъ æe, pag. 272, 273.
®) Heinichen, commentarii in Euseb.' Hist. Eccles. pag. 40.
«) Ens. Hist. Eccles. VI, 1—2.
7) Tam. же, стр. 32.



предпринимать путешеспйя и посещать на fc&crS свидете­
лей, или справляться съ письменными свидетельствами.

Если бы еще характеръ й поступки этого лица не 
внушали Ьамъ ё ъ  себе довър1я, то не выше ли лсякаго со- 
мнешя то, что въ составленш списковъ епископскихъ 
ЕвсевШ имеетъ право на наше безусловное довер1е? 
Припомиимъ себе сказанное нами выше о томъ религюз- 
номъ уваженш, которое дрёЁвде имели къ своимъ летОпй- 
сямъ. Архивы считались священньшъ ыестомъ, и находи­
лись во всехъ городахъ римской вмпёрш '). Мы видикъ, что 
въ Инд1и въ буддистскихъ монастыряхъ монахи сохраняют* 
память о своихъ настоятеляхъ, или известнЬйшихъ уче- 
ныхъ, на каменныхъ доскахъ, поставленныхъ въ память ихъ 
въ ихъ монастыряхъ 2). Съ другой стороны известно, что 
гдавнейшш церкви первобытнаго христганства, носивши! 
назваше пАпост0льскихъ“ , съ величайшимъ тщашемъ со­
храняли въ архивахъ своихъ списки своихъ епископовъ, 
записывая имена ихъ и день смерти въ дийтихахъ или на 
дощечкахъ изъ слоновой кости8). И после этого есть ли 
какое-нибудь основате не принимать какъ подлинные, за-

1) Heinichen, въ упомянутомъ соч. page 24, 25. Nouveau traite de di­
plomatique par deux religieux bénédictins, I, pag. 91, 423.

2) Koeppen, въ упомянут, соч. стр. 206, прнм-Ьч.
8)" Heinichen вь упомянут, соч., стр. 2G4. Memorial diplomatique ï, pag. 

453. Собственная наши HS’ diyiOBamn привели иасъ кь точу же заключешю.
Подтвержден^ ихъ встрЬтили мы въ сочиненш графа Дебассенъ де Ришмонъ.
'(L'ebassayns de Richemont, подъ назвашемъ Les nouvelles ètudis sur les cata­
combes romaines, Paris, 1870,pâg. 134. etc.). „Нельзя объяснить ctô'fc достаточно
степень важности, которую въ п< риые t fca  усвоялп гробиица51ъ епископовъ каж­
дой церкви. Эти священныя, неоспоримый могилы были не только историческими 
памятниками, но в.ч'Ьст’Ь чтияыми, уважаемыми документами происхождения отъ 
■апостоловь, или нравослав1я этихь церквей, й въ этомъ отиошенш out стано­
вились на степень доглатическаго подтверждения. Верили, что изъ нодръ этихъ 
*робйицъ возстаеть учеше н предаше апостоловъ, и одно присутствие нхъ зд'Ъеь 
ям4.хо, такъ сказать, силу доказательства. Потому-то сь осооениою забот-шво-
«Т1ю старались сохранять йхъ неприкосновенными ; bmîctIi съ каеедрою
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служивакище полное flOBÉpie переданные намъ Евсев1емъ 
списки!

Очевидно , по Евсев'цо , первобытный церкви свято 
сохраняли память о своихъ духовныхъ руководителяхъ. 
Бъ видахъ веры своей и чистоты учешя оне прида­
вали величайшую важность доказательствам^ что оне про­
исходили ВЪ прямой Л13НП1 о т ъ  апострлоиъ, или отъ ихъ, 
представителей. ЕвсевШ не скрывлетъ этого: епископское 
преемство, но его мнЪшю, служить обезпечешемъ верности 
предашя, и онъ правъ. Относительно херусалимскаго пре­
стола онъ извиняется, что не могъ добыть точнаго ука- 
гашя о продолжительности еписконскаго служена,—ему из­
вестны только имена, а больше ничего. Изъ этого онъ за­
к л ю ч а е ш ь , что епископы этого города должны были после­
довать одинъ за другимъ после краткихъ промежутковъ съ 
начала 1ί го века въ самое неспокойное время до вторич- 
наго разрушешя 1ерусалима въ 132 году, въ дарствован1е 
императора Адр1ана Посему ему темъ более можно дать 
веру, когда онъ ваявляетъ, что во весь першдъ иерваго вЬка 
этотъ аресголъ занятъ былъ только двумя лицами 1аковомъ 
п р а в е д н ы м ъ  и Симеоноыъ. Замечательно, что между 90 и 
100 годами въ Герусалиме, въ ЕфесЬ и въ Риме были с о ­
вместно каждый въ своемъ городе—Симеон ь, двоюродный 
братъ Господа, 1оаннъ любимый Его ученикъ, и Климентъ 
учеаикъ апостола Павла г). Можно ли допустить, чтобы при

епископскою, ohè служили остаткомъ прошедшаго и залогомъ будущего. 
Часто, дазы дать изв-Ьстнолу памятнику всю силу его зяачешя, дабы 
представить его плохекимъ глазамъ и духу г,ь полночь его заачеши, соединяли 
нисколько гробницъ въ одномъ atcr'h вблизи остатвовъ перваго епископа.—  
Оравэ. Euseb. Hist, eccles. Π, 35.— ΠΙ, 2, 31. 30.—V, 24, гд1 говорится съ 
восторгомь о гробницахт, апостоловъ Петра, Павла, 1оанна, Филиппа н дочерей 
его пророчицъ,-—я Ш, 25, гд'1; упоминается о каеедрй Гакова иерваго епископа
1ерусалимскаго.

*) Eus. Hist: eccles. ΙΥ. 5.
г)  Скаасуть, чго есть не одинъ глисокъ римскихъ епископовъ, да и самъ 

Евсевш даетъ ихъ два. Конечно, но изъ двухъ одииъ только шгЬетъ о {ящальнай
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т а к и х ъ  у с л о в 1Я х ъ  п р е д а ш е  и з в р а щ а л о с ь ?  Не н а о б о р о т ъ  ли, 
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характер’* и происходить изъ иерваго источника. Это тотъ, который находится 
уже у Ирйнеи lib. 111. cap. 3.— Одинъ авторъ изъ школы критики P. A. Lipsiue 
удостоверяет!., что в . IY стол1ши по Р. Хр., существовало пять списковъ рим­
скихъ папъ, и что списокъ, замючающшся въ Hietoria ecclesiae Е  всеми, за- 
служиваетъ предиочтеме. Въ сочинении Die Papstverzeichnisse des Eusebius, 
Kiel, 1868, и въ другойъ сочинеши, наиечатанномъ въ 1869 г. подъ назвашемь 
Chronologie der romisclien Biscliofe, тотъ же авторъ съ глубокою ученостш 
юставляетъ списокъ римскихъ епископовъ, согласующейся точь вь точь со спи­
сками Иринея и Евсев1я. Вотъ начало его: Linus, Anencletus, Clement, Eua- 
reste, Alexandre, X yste  (124:—126) и .ipyrie. Обратимъ внимание на большее 
число грьческихъ, под шркнутыхъ именъ, которое показываете господствовавшее 
мйяие греческаго элемента, некоторую зависимость римской церкви относи­
тельно Восточной или Азшской, и это до конца П-го в1;ка. Въ первые 
три вФка носл'1; Р. Христ. греческш языкъ сталъ въ Рим·!; офищаль- 
ныит-, какь эго показываютъ гречестя эпитафш на гробницахъ иервосвящен- 
никовъ. Дебасенъ де Ришмонъ въ упомянут, сочинеши стр. 146. Раскопки въ 
катакомбахъ, производивиияся вавалеромъ Росси подтверждают^ то, что мы ска­
зали въ тексгЬ нашем·:, о сохранены хронологической точиоста первыми хри­
стианами. ΤΊ-ла святыхъ мужей, и особливо т'Ьла епископовъ полагаемы были 
въ местах·/, надежныхъ; ихъ показывали, посещали ихъ гробницы, и даже еще 
бо1ыне знали день ихъ смерти и продолжительность ихъ еписконства. Опираясь 
на авторитета Росси, приведемъ прим^ръ исторической строгости, господ­
ствовавшей въ Рил·!; въ кружкахъ хрисйанъ. Сравнивая два списка именъ, 
идущихъ съ конца П-го в!;ка даже до половины IV-ro и взятыхъ—одного 
изъ гражданскихъ источниковъ, а другаго изъ хрисйанскихъ, относящихся 
однакожь къ одному и толу же семейству, онъ увид'Ьлъ совершенное согласие 
эмхъ двухъ списковъ (listes); д4ло идетъ въ томъ и въ другом·!, о сенаторскомъ 
семейств·); Цецилы Максима Фавста (Caecilii Maximi Fausti), къ которому 
принадлежала и свягая Цецшия (Cécile). Тамъ же, стр. 88, 89. Невольно при­
ходишь- вь изумлсме, сколько тутъ потеряно терп^тя, учености и ула при этихъ 
изыскамяхъ этимъ удивителышмъ и зсл Ί; до в ате л емъ, при помощи его брата. Въ 
иодтверждеше своихъ выводовъ или заключение онъ всматривался въ кладку 
кирпича, или камня, въ знаки и имена т1>хъ, коихь клеймо было на нихъ, въ 
свойство и въ цв'Ьтъ рисунка, въ способъ иыполнешя и въ художественный стиль 
живописи, въ выборъ и въ передачу сюжетовъ, въ употребление штукатурки или 
мозаики, въ устройство гробницъ изъ мрамора, обожженои глины и нишъ 
(loculi) вирубленаыхь въ ноздреватойь камнЬ, вь эпиграфш во всЬхъ ея отра- 

Апостольское нредаше. 5
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то не RMÎijro ли возможности быть во время исправлен- 
нымъ? '). Церкви состояли между собою въ переписка; главы 
ихъ находились во взаимной дружб* и почти въ родств*. 
Климентъ Римсгай пишетъ послате отъ себя къ Кориноя- 
намъ 2). ИгнатШ АнтшхШскШ посылаетъ послания отъ себя 
къ разнымъ иос*щеннымъ имъ церквамъ, изъ которыхъ 
мног1я посылали къ нему своихъ представителей. Узнавши 
въ Троад* (Troas), что съ отъ-Ьздомъ его прекратилось го- 
н ете  на хрисйанъ антхоххйскихъ, онъ склоняетъ жителей 
Смирны и ФиладедьФШ отправить уполномоченныхъ въ Сирш 
для принесенхя поздравления церкви съ возврнщешемъ ми­
ра: сирШсте хрисйане прежде его прибыли въ Римъ8).
Ефесяне и Смирняпе послали съ нимъ туда по одному изъ

сляхъ, въ языкъ, въ стиль, вь разные знаки, въ номенклатуру, въ палеографию 
надписей. Братъ его присоединил* точное и разумное изучеше лФстпицъ, ватер- 
пасовъ, проходныхъ дверей для сообщешя, которыя позволили изл-Ьдовать по­
степенные перюды подзем ныхъ разд'кпокъ. Дознано, что такому-то изм'Ьнейю 
архитектуры соотвЁтстЕуетъ такая-то форма, которой н4тъ въ иредшесмущей, 
и такимъ образомъ найдена возможность расположить въ порядка вреви ни, самымъ 
точнымъ образомъ, всЬ группы древнихъ памятниковъ. Тамъ же стр. 112, 116. 
Желающихъ узнать больная подробности мы охсылаемъ къ сочинешю г.. Деба- 
сена, о которомъ кавалеръ G. В. de Rossi, въ письм·!; своемъ отъ 29 яняар.; 
1870 года, помещенном·!, въ начала его сочинешя говоритъ, что онъ поздрав- 
ляетъ публику съ т1;мъ, что на страницахъ его она можетъ найти почти нолиую 
картину результатовъ его разыскашй. О важности этихь трудоиъ можно судить 
по следующему отзыву о нихъ ученаги жеиевсгсаго профессора Шагаедя. „Для 
того, чтобы наука извлекала существенную пользу изъ драгоцфннаго и почти 
не исчерпаемаго источника, иредставляйиаго катакомбами, необходим* былъ 
археолога, который съ добросовестною точносию и съ неутомимым·* рвешемъ 
P. Bosio, соединял* бы ученость и особливо критическое чутье, способные 
извлечь изъ этихъ открытш илодотворныя и богатыя заключешя или выводы. 
Къ счастш такой }чсный нашелся вь лйцф кавалера Росси“ . Les catacombes 
et les inscriptions chrétiennes de l ’ancienne Rome, Genève, 1867, pag. 16.

’ ) Euseb. Hist, eccles. ΠΙ. 32, 34.— IV, 28.
2) Тамъ же, ΙΠ, 16, 38.— IV, 22. 23,— Y , 7.— VI, 13.
3) Patrum apostolicorum Opera, edit. Dressel, Lipsiac, 1863. Ignatii 

Epistol. ad Pliiladelph. XI.
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с в о и х ъ  братШ *). Конечно, это с у т ь  Ф а к т ы , переходящее уже 
во второй в-Ькъ, но, по времени своему, они не представ­
ляли ничего новаго; они показываютъ образъ жизни, обычаи, 
происхождеше которыхъ восходитъ далеко въ первый в*къ. 
Д'йяшя св. апостоловъ и послашя св. апостола Павла ука- 
зываютъ на частныя сообщения, взаимныя сов!>щашя и 
обмФнъ добрыхъ отнош етй между церквами. Одна цер­
ковь знала другую, одинъ епископъ зналъ другаго, одинъ 
пресвитерскш совЪтъ зналъ, другой, а единство в*ры и 
нравовъ составляло главный предметъ ихъ переписки.

III.

Кром* того, единство апостольскаго предашя вытекаетъ 
изъ той анонимности, которую хранитъ большая часть свя- 
щенныхъ писателей I-го в'Ька; ихъ пов^ствованхя подлежатъ 
одобрению церквей, а церкви пов’Ьряютъ верность этихъ пов*- 
ствованШ, и усвояютъ просто и безусловно т;Ь, которыя вы- 
текаютъ изъ самыхъ чистыхъ источниковъ, освящая ихъ въ 
богослужебныхъ воспоминатяхъ; не с.и'Ьдуетъ приписывать 
произволу издателей этихъ памятниковъ сообщать или не со­
общать ихъ читателямъ св’ЬденШ объ ихъ личности. Самый 
главный свид-Ьтель бывшаго апостолъ Петръ не выступаетъ 
и не требуетъ себ* предпочтешя за свое учаспе въ еван- 
гельскомъ благов'Ьстхи; онъ скрывается*). По примеру 
Петра, котораго Евангел1в отъ Матвея называетъ пер-

')  Перв. поел, къ Кор. XVI, 1, 3, 19.— Вт. поел, къ Кор. VIII, 1, б.—  
IX, 1, 5.

2) Одно тольво внимательное изучеше Клемептинъ, этого апокрифическаго 
уже уп ом я путаю сочинев1я, открываете мнопе намеки на тотъ способа, посред- 
ствомъ котораго собраны въ зарождавшейся церкви, а можетъ быть и въ самомъ 
Риме беседы апостола Петра. ГГ редате такъ уже окрепло въ исходе П века, 
что подавало поводъ къ подделке. Что ев. Маркъ собралъ беседы ап. Петра, 
уже было известно. Авторъ Климентинъ пользуется этимъ и влагаетъ въ уста

5*
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вымъ изъ 12-ти апостоловъ *), Maorie новозаветные пи­
сатели скрываютъ свои имена, и въ оставленныхъ кни- 
гахъ ве вынаружикаютъ своего личнаго характера. На­
добно глубоко вникать, разчищать почву прежде, нежели 
откроется'индивидуальность авторовъ. Самъ апостолъ 1оаннъ 
совершенно ясно указывая на себя, стесняется назвать 
себя прямо по имени·, онъ не желалъ бы, чтобы его иначе пред­
ставляли какъ возлежащимъ на персяхъ своего учителя: 
онъ укрывается въ tîjiih великой личности, или лучше, онъ 
выставляетъ славу Его, и самъ теряется въ блеск* Его 2).

Только подъ постепеннымъ вл1ятемъ обстоятельствъ 
предаше принимало настоящую Форму евангельскихъ пи- 
санШ, и изъ состояшя равсЬяиныхъ документовъ переходило 
въ посл*дбвательныя описашя, им1>ющ1я въ виду ц’Ьль, и на- 
правленныя къ ней въподробностяхъ и въ д*ломъ8). Можетъ 
быть, не столь полное Евангелхе Марка предварило осталь- 
ныя Евангелхя.

1ерапольсшй епископъ И-го в*ка Пашй положительно 
говоритъ о бесйдахъ Господа (λόγια), записанныхъ св. 
Матееемъ4). Отъ ев. Дуки мы узнаемъ, что мнойя лица 
еще до него пытались записать свои воспоминашя и та­
кимъ образомъ сохранить предаше.

Перенесемся мысленно въ 1-й в-Ькъ въ промежутокь 
между 60 и 70 годами. По н’Ькоторымъ даннымъ можно за-

ыю стола рядъ новыхъ собранныхъ бес&дъ, которыя апостолъ Петръ будто бы 
пронзиесъ для назидаша в'1;рныхт,, Въ эшхъ вндахъ была измышлена переписка 
между ап. Петромъ и Климентом·!, съ одной стороны, и между 1ерусалимскимъ
епископомъ 1аковомъ съ другой.

')  Πρώτος Σίμων ό λεγόμενος ΙΙέτρος. Мате. X , 2.
ζ) Ewald, Apostol. Zeitalter, стр. 445, примеч.
3) Godet въ упомянут, соч. I, стр. 55.
&) Eus. Hist, eccles. ΙΠ, 39.—Tichendorf, quelle époque nos évangiles

-ils été composés? Перев. съ η Ί ;μ .  par de L. Durand. Paris, 18(56. cip. 35.—
Tischendorf самъ отсылаетъ кь Bâei:y.(Einleitung in das neue Testament, стр. 109).
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кдючать, что начало евангельской письменности было по­
ложено въ сред-f; язычества, въ местности далекой отъ са- 
мыхъ событий, въ Риме. Внимая пропов-Ьди апостола Петра, 
слушатели изъ язычниковъ естественно могли пожелать 
им'Ётъ въ доступномъ вид* повФствоваше о великихъ чуде- 
сахъ Божшхъ. Апостолъ Петръ уступилъ этому желанш, 
и такимъ образомъ было написано Евангеме отъ' Марка '). 
Какъ въ планъ моихъ занятай не входило изучение четырехъ 
ЕвангелШ, то я и не касаюсь теперь этихъ данныхъ, и огра­
ничиваюсь только выяснетемъ цредашя2). Т'Ьмъ не мен*Ье 
Евангел1е отъ Марка, по н’бкоторьшъ прим^там^ позво- 
ляетъ заключать, что оно им'Ьло въ виду кругъ римскихъ 
читателей и по происхождению язычниковъ8). Р>сл1;дств1е 
этого можетъ быть, и по порядку времени, оно предшество­
вало остальньшъ тремъ Евангелхямъ не исключая и Еванге- 
л!я Матвея. По крайней Μ ΐρΐ известно, что порядокъ распо­
ложения нашихъ свящевныхъ книгъ не соотвФтствувтъ по­
следовательному порядку ихъ появлетя. Самый порядокъ 
предметовъ не соотвЬтствуетъ хронологическому порядку. 
Четыре Евангеягя, стоящая въ начал-6 Новаго Завета, не 
суть древнФйппя книги этого собрашя. Хотя въ нихъ по- 
в'Ьтвуется о жизни 1исуса Христа, но они не древн-Ье h 3j- 

которыхъ изъ иосланШ апостола Павла, а Евангел1е отъ 
1оанна написано не прежде книги Д-ЬянШ св. апостоловъ. 
Посему къ хронологическомъ порядкЬ, книги Новаго Завета 
могутъ быть иначе расположены4_).

*) Clem. Alex. Fragmenta, pag. 56, 73, 87—89. Eus. Hist, ci Л. I, 6; 
Π, 15; Ш, 24, 39 .— Grau, въ упояяи. соч. I, стр. 180.

а) См. предислов1е.
3)  Сравн. Марка ХП, 42.— VH, 3, 4.— Евальдъ полагаетъ, что Маркъ 

принадкежаи, къ семейству, родомъ изъ Рима. Apostol. Zeitalter, стр. 445.
4) Представляю зд^сь для примера, безъ всякаго притязаша на то, чтобы 

онъ принять балъ, порядокъ предложенный Эбрардомъ: 1) Евапгелхе арамейское 
отъ Матвея, 2) Послами къ вессадонимйцамъ 51—54 г. по Р. Хр. 3) Посла- 
me къ Галатамъ 55 г. 4) Посдашя къ Тигу, къ Коринеянамъ, 1-е послаше къ Ти-
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Мы дали Евангелисту Марку первенство предъ Еиан- 
гелистомъ Матееемъ. Сказать правду, этотъ вопросъ труд­
но решить. Евангеше отъ Матвея должно быть одного вре­
мени съ Евангел1емъ отъ Марка. Желая точно определить 
отнош етя Новаго Завета къ Ветхому, апостолъ указываетъ 
въ 1исусгЬ качества Христа или Mccciii, и пишетъ Еван- 
гел1е для’ хрисианъ еврейскаго происхождешя въ то вре­
мя, когда 1аковъ, братъ Господень, им^етъ пребывание 
свое въ 1ерусалим4>, и тамъ отправляет* назначенный 
п остъ 1). Посему онъ опирается на апостольское предаше.

Съ своей стороны сопутникъ и сотрудникъ Апостола 
Павла ев. Лука, врачъ, родомъ изъ Антаохш, собравши вс* 
возможный свед'Ьшя, по побужденш апостола язычниковъ, 
составляетъ Евангел1е проповеданное Павломъ, Евангелие 
благодати Бояпей, согласное безъ сомнешя съ т’Ьмъ образомъ 
поучетя, которое апостолъ называетъ своимъ Евангелхемъ2). 
Если изложей1е въ немъ не Павлово, то основа, конечно, 
е го 8).

Мы не разбираемъ вопроса о происхождеши и о вза- 
иыныхъ отношешяхъ синоптиковъ, или другими елова-

моеею, 57 г. 5) Послаше къ римдяиамъ 58 г.— 6) Послашя къ Филимону, къ 
.Колосся-намъ, т .  Ефессянамъ, кь Филпппшцанъ 61 г. 7) Еваннмие отъ Луки и 

св. апостоловъ, 2-е послаше къ Тимоеею, первое. послаше Петра 61—64 
г. 8) Евангел1е огь Марка 64 г. 9) Греческое Enaiire.aie отъ Матвея. 10) Еван- 
reaie отъ 1оаняа, первое послаше on, 1оанна, откровеше- 1оаина Богослова 
95—96.

г)  Эбрардъ (Ebrard) полагаетъ, чю  это Еваигел1е перв шачально иапи- 
сано биле на-адрамейскомъ языке въ промежутке времени между 51, и 64 г., 
и что настоящее наше Enaiire.nie есть только переводъ его на греческш языю. 
Wissenschaftliche K ritik  der evangelischeu Geschiehte, dritte Aufllage, 

Frankfurt, 1868, pag. 979, 980, 907, 998. Сравн. Strauss, Leben Jtsu, 1864, 
pag. 48, 50.

2) 1 поел, къ бессалоние. I , б.— 2 Поел, къ Оесалоник. Π, 14.— 2 поел, 
къ Тим. П, 8.

3) Eus. Hist eccles. Π, 22—Ш, 4, 24.



вами, трехъ первыхъ Евангелш, называемыхъ такъ по при­
чин* параллельности ихъ повЬствованШ; это волросъ почти 
неисчерпаемый *)... Если принять въ сообра?кете предшество­
вавшее pasBHTie, единство, силу и точность апостольскаго пре- 
дашя,то проблема,если не будетъ рЬшена,то по крайней M'bpfc, 
уяснена. БёсЬды, пов-Ьствовашя въ главныхъ чертахъ храни­
лись въ одной общей основ*, въ богатой почв'Ь предашя. 1исусъ 
Христосъ ничего не оставлялъ на письмЬ, но Онъ предви- 
д^лъ, что учеше Его овладЬетъ И1ромъ; Онъ также пред- 
чувствовалъ и ясно предсказалъ, что словеса Его не прей- 
дутъ, что все касающееся Его повторено будетъ по всей 
земл*, что Онъ прШдетъ къ своимъ', и останется навЗиш 
съ ними ’ ). Какъ же это могло исполниться? Мы это видимъ: 
чрезъ образовавшееся предаше, котораго апостолы были 
боговдохновенными благовгЬстниками и хранителями. Стоило 
только переходившее изъ устъ въ уста предаше принять 
отъ апостола, и на его же глазахъ записать, чтобы соста­
вилось письменное Евангелге; но устное предаше тЪмъ 
не замыкалось; возможно, что въ будущемъ оно останется 
такъ же вфрвымъ самому ce6îi; тгЬмъ не мен^е оно сл$- 
дуетъ своимъ путемъ. Слово Бож^е течетъ , Евангел1е 
вЬчное обтекаетъ м1ръ — синоптики не исчерпали живо­
носной струи. Въ конц* в"6ка эго делается очевиднымъ, ког­
да 1оавнъ берется писать свое Евангелге— это завершеше 
апостольской проповеди; на страницахъ его Евангел1я яв­
ляется не одинъ разеказъ, не одна р-бчь Господня, которой 
ни одинъ изъ его предшественниковъ не записалъ въ сво­
емъ Евангелш. Это далгЬе видно изъ вольнаго или неволь- 
наго пропуска со стороны ев. Луки слйдующихъ словъ 1и-

' )  Можно составить cc6t объ этомъ понятие, разсматривая таблицу раз- 
личпыхъ гипотезъ, представленную О. Р. Гертвигомъ (О. R. Hertwig) Tabellen 
ZUr Einleif.ung ins Neuc Testament, 4 Ausgabe, besorget von H. Weingarten, 
Berlin. 1872, pag. 36—37.

’ )  Мате. XXIY, 35. XXYI, 13. XXVIII, 19, 20.
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I
суса Христа: „блаженнее давать, нежели принимать11. Апо­
столъ Павелъ припоминаетъ эти слова въ 58 году въ про- 

I щальной своей речи къ пресвитерамъ еФесскимъ *) говоря:
, „надобно припомнить слова (λόγοι) I. Христа, которыя Онъ
I самъ сказалъ0... Посему видно, что апостолъ—миссюнеръ
j дЁлалъ различ1е между личными своими поучениями и поуче-
1 шями I. Христа·, на последнихъ онъ осиовывалъ первыя.

Какъ ни веаико было старате и благоговейное. внимаше писа 
телей въ новозаветномъ домостроительстве къ собрашю д1!яшй 
и речей Учителя, но въ конце концовъ, это были избран- 

] ные отрывки, которые они предлагали церввамъ. Сколько
драгоценныхъ крохъ·, сколько драгоценныхъ остатковъ, 
сколько чертъ историческихъ затерялось, и ч'Ьмъ бы не по­
жертвовали для того, чтобы собственными нашими ушами 
слышать очевидныхъ свидетелей жизни I. Христа, Его спо- 
движниковъ и Его посланников*.!

1У.
Между темъ опасность возникновения споровъ и несо- 

глас!й обраружилась въ церквахъ; она состояла не въ колеба- 
шяхъ касательно хранимой ими вере и не въ непрхязни 
одной противъ другой. Нетъ, д*ло касалось внетняго врага, 

j общаго одинаково для всехъ церквей, торжество котораго
) было бы смертш для христсанства. Для Апостольской цер-

.1 кви можетъ быть было бы легче встречать открытое не-
! истовство черни, кровавыя гонешя императоровъ, нежели
; лобзашя некоторыхъ ложныхъ друзей, ихъ предложешя,
I лесть и нежности еретиковъ. Никогда хршупанство не под-
: вергалось столь действительной опасности какъ та, которой

оно, еще въ колыбели, подверглось со стороны ложной ф и - 

л о с о ф ш . Едва только епангел1е заявило свою жизненность,
•и начало разливать на тогдашшй образованный мгръ 

! святое свое вл1яше, какъ ревнивые и завистливые любители
новостей, поборники мысли, набросились на него, и стара-

1) ДЬш. οιΓ. апост; XX, 35.

! -----------------J
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лись овладеть имъ. Евреи и язычники, сектанты и ф и л о с о ф ы —  

каждый угодничалъ ноной сил*, каждый хот*лъ, по мень­
шей м*р* познакомиться поближе еъ нею, занять, вырвать 
у нея, по м*р* надобности, тайну ея мощи. Великгя изоб- 
рЬтешя всегда вызываютъ подделки и велимя личности при­
влекаюсь стаи пустыхъ шмелей. Первые, пустивппеся въ 
путь апостолы Петръ и Филиппъ, обмануты были въ Са- 
марш Симономъ волхвомъ *). Апостолъ Павелъ встрЬтилъ 
въ Корине*, между 50 и 60 годами, притязашя высшей на­
уки и крайняго спиритуализма; издавались надъ его не 
внушительною наружностш, надъ его р*чью безъ прикрасъ, 
надъ простою его диалектикою; старались сделать небез­
опасными его шаги въ Грещи—этой отчизн* тонкости и 
софизма ж). Когда онъ собралъ пресвитеровъ еФесской цер­
кви, въ прекрасной р*чи своей, къ нимъ обращенной и запи­
санной въ X X  глав* Д*яшй св. Апостоловъ, онъ только пред- 
варялъ ихъ, что изъ среды ихъ, выйдутъ люди, которые воз- 
в*стять превратныя учешя 8) ; въ посланш же своемъ къ 
Колоссянамъ онъ уже открыто возстаетъ противъ нихъ го­
воря: „никто да не оболыцаетъ васъ самовольнымъ сми- 
ренномудр1емъ и служен]емъ авгеловъ, вторгаясь въ то, 
чего не вид*лъ, безразсудно надм*ваясь плотскимъ своимъ 
умомъ, и не держась главы* 4). Признаки такого направ- 
ден1я усиливаются по м*р* того, какъ христианское уче­
ше распространяется въ народ*. Пастырская послатя 
апостола Павла къ Тимоеею и къ Титу, семь неболь- 
шихъ посла hi й, содержащихся въ Ш  и въ IV главахъ От- 
кроветя (Апокалипсиса), послания 1оанна, а особливо 
первое, заявляютъ возрастающую опасность и указываютъ 
на изобрЬтателей этихъ пагубныхъ ученШ. „О , Тимоеей! 
храни преданное теб*, отвращаясь негоднаго пустословы и 
прекословШ лжеименнаго знати, которому предавшись,

' )  Д 4я тя  св. А пост. УШ , 9.
*) I Поел, въ Кор. II, 1—4.— УШ , 1.— 2 Поел, къ Кор. X, 7— 10,
8) Д'Ьян. св. А п о с т .  X X, 30.
*) Поел, къ Колосс. II, 18, 19.
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некоторые уклонились отъ в'Ьры“   Таковы Именей
и Филитъ, которые отступили отъ истины говоря, что 
воскресеше уже было, и разрушаютъ въ нйкоторыхъ в-Ьру... 
Глупыхъ же состязанш и родословий, и споровъ, и распрей 
о закона удаляйся, сынъ мой, Титъ. Еретика, посл-fe иерваго 
и втораго вразумлешя, отвращайся, зная, что таконый раз­
вратился, и грешить будучи самоосужденъ? М. А что еще 
апостолъ Тоаннъ говоритъ? „Теперь появилось много анти- 
христовъ... они вышли отъ насъ, но не были наши—  Кто 
лжецъ если не тотъ, кто отвергаетъ, что 1исусъ есть Хри­
стос ь?... Что вы слышали отъ начала, то и да пребываетъ 
въ васъ... Возлюбленные! не всякому духу верьте, но ис­
пытывайте духовъ отъ Бога ли они? потому что много лже- 
пророковъ появилось въ ΜΪρΐ. Духа Бояйя и духа заблуж- 
дещя узнавайте такъ: всякШ духъ, который HcnoBÎflyera 
1исуса Христа пришедшаго во плоти, есть огъ Бога. А вся­
кий духъ, который не испов’Ьдуетъ 1исуса Христа, пришед­
шаго во плоти, не есть отъ Бога, но это духъ антихриста... 
Сей есть 1исусъ Хрисгосъ, пршпедшШ вбдою и кровно, и 
Духомъ, не водоео только, но водою и кровш“ а).

Эти лжеучители, эти лжепророки, эти лжебрапя, преиг 
де всего нападали на христианское у ч ете , или, скорее на 
велишя историческая со б ь т я , на которыхъ зиждется хри­
стианская в-Ьра; они заменяли ихъ простыми идеями. Подъ 
собьтям в они усматривали истины, недоступныя для обще- 
челов-Ьческаго разум'Ьюя; они утверждали, что они одни им lut и 
ключь къ нимъ. Потому-то они величали çe6a гностиками, 
или другими словами учеными мудрецами, людьми высокой 
науки; на остальныхъ же и даже на вгЬрующихъ они смо­
рили какъ на презренное стадо съ узкими и плотскими ви­
дами. У  нихъ однихъ высшее зн ате, божественное разуме­
ете, глубина мысли. Лице Искупителя Тисуса Христа обра­

l) I Поел, къ Тим. VI, 20, 21.— 2 къ Тим. II, 17, 18.— Поел, къ Титу, 
III, 9 -1 1 .

*) I Поел. 1оаи. II, 18, 22, 24.— IY, 1, 2, 3.— Y, 6.
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щалось въ идею искуплешя, а искуплеше состояло въ воз­
вышении чрезъ чистое познан ie отъ состояшя инстиннтив- 
наго (ψυχικός) къ состояшю духовному (πνευματικός). Явлете 
Спасителя на земле, Его деяшя, Его страдатя, Его воскре- 
с е т е  бхлли только символами, изменешями идеи. Гисусъ 
Христосъ былъ только силою Boæiero, существомъ, сошед- 
шимъ съ неба, переходною форм ою  истиннаго челов-бка, перво­
бытнаго Адама. Онъ нисходилъ или для того, чтобы осво­
бодить отъ узъ плотскихъ" духовную сущность, разлитую 
въ человечестве, или для того чтобы сообщить своимъ по- 
знан1е таинъ Mipa. П исан1Я Ветхаго Завета были не что 
иное какъ аллегорш, къ разумешю которыхъ должно было 
им*ть ключь ’ ). Такъ какъ эти секты чрезвычайно размно­
жились, такъ какъ появилось столько же толковъ, сколько 
было лжеучителей, то гностицизмъ въ Форме и въ верова- 
шяхъ оразнообразилея до безконечности, склоняясь то къ 
1удейству, то къ ф и л о с о ф ш  Востока. Но верно, что въ Немъ ни­
чего не осталось изъ историческаго христаанства отъ того 
1исуса, котораго апостолы видели и осязали собственными р у ­

ками... ничего, кроме одного воспоминашя неясныхъ Ф орм ъ, 

призрака!... Скажемъ мимоходомъ, нужно же было, чтобы 
явлеше 1исуса Христа пролило свЬтъ на тогдашшй языче- 
скШ М1ръ·, нужно же было, чтобы предаше апостольское 
изобразило сей ликъ въ светлыхъ чертахъ для того, чтобы 
элементы гностической ф и л о с о ф ш , уже отражавпйеся въ 
умахъ, сложились около лица Распятаго, образовались и 
присоединились къ нему до того, чтобы исказить даже Ти- 
суса Христа и Евангел1е!!...

Къ симъ заблуждешямъ доктрины присоединялись еще

' )  Александриты прилагали аллегорически методъ для истолковашя тво- 
ренщ Гомера и Платона; тбмъ легче можно было приложить его къ Ветхому 
ЗавФ.ту, о которомъ Аристовулт, категорически заявлялъ, что истинный смыслъ 
его есть именно противоположный буквальному смыслу.— Holtzmann: Judenthum 
und Christenthnm.· im  Zeitalter der apokr. and neutest. Literatur, Leipzig, 
1867, zweiter Band, pag. 67, 68.
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важный нравственный заблуждения. Коль скоро духъ есть 
все, и коль скоро знате составляешь высшую заслугу, то 
представляются два исхода: или необходимо подавить до
уничтожешя вей позывы плоти чтобы дать перев'Ьсъ духу, 
и тогда впадаютъ въ аскетизмъ, запрещаютъ бракъ, пред- 
писываютъ постъ, унизительная упражнешя ’ ) ,—или какъ 
духъ, по своей высшей природ*, не рискуетъ быть запятнан- 
нымъ скверною плотскою, то онъ,съ безопасностью,вращается 
среди всЬхъ пороковъ, и тогда, подъ защитою религш, про- 
исходитъ самая печальная распущенность нравовъ г). Что­
бы извлечь эти два противоположный заключетя, въ апо- 
стольск1Й в'Ькъ нашлись еретики двухъ отт^ нкобъ.

Задачею христ1ане.кихъ учителей было энергически про­
тестовать противъ такихъ преступлешй ереси. Зло въ кон­
це перваго века приняло тревожные размеры, слово нече- 
стивыхъ. распространялось подобно раку 8), необходимо 
было, чтобы кто нибудь изъ свидетелей жизни Учителя, не­
посредственный преемникъ Его учешя успокоилъ церковь, 
и изобличилъ однажды навсегда заблуждеше. Въ это время 
еще жилъ въ Ефес'Ь любимый учеиикъ 1исуса Христа 1оаннъ. 
Ересь дерзнула развернуться на его глазахъ. Однажды идя 
въ баню, при входЬ апостолъ заметилъ гностика Кериноа·, 
онъ тотчасъ же возвратился съ восклицашемъ: „б ’Ьжимъ
отсюда въ страха чтобы домъ не обрушился надъ нами, 
потому что въ ст'Ьнахъ его находится врагъ истины, Ке- 
рвнеъ“ к). Этого не довольно. Апостолъ оставилъ по себЬ 
более прочный памятникъ веры; преуспеяше ереси заста­
вило его написать свое Евангел1е. Читайте это удивитель­
ное твореше, и не разъ вы услышите 1оанна прикровенно 
высказывающего намерете свое подтвердить историческую

·) -2 Поел, къ Тимоеею IT, 1, 3.
2.) Откровеше 1оани. П, 6, 13, 15,— 20, 21. 
“) 1 Нося, къ Тимов. П, 17. 
s) Irenaei Adv. Наег. Ш , 3.
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действительность жизни 1исуса Христа *); на каждой стра­
нице заметенъ очевидный свидетель. Однакожъ было бы 
не совсемъ точно одному этому побужденью приписывать 
составленье четвертаго евангелья. Апостолъ, принимаясь 
за перо, уступаешь также настоятельнымъ просьбамъ уче­
никовъ своихъ. опечаленныхъ его преклонными летами, и 
соглашается передать имъ на письме последнья сведенья о 
своемъ Учителе. Очевидно, что онъ имелъ у себя предъ 
глазами три синоптическья евангелья 2)·, потому что онъ из- 
бегаетъ передавать то, что въ нихъ уже сказано; его на­
мерете было ихъ довершить—воспшшеньемъ ли пробеловъ 
въ ихъ повесгвовашяхъ, или указаньемъ неизменчаго и не- 
отьемлемаго смысла въ разсказанныхъ уже событьяхъ 8). 
По его мыслямъ историческая действительность не вредитъ 
безсмертному значенью главныхъ минутъ жизни его Учи­
теля, а сья последняя, въ свою очередь не разрушаетъ 
исторической действительности 4). 1оаннъ не прямо подтвер- 
зкдаетъ важность господствовавшаго преданья въ двоякой 
Форме—устной и писанной, когда онъ повторяетъ слова Спа­
сителя, въ которыхъ Онъ обещаешь апостоламъ своимъ по­
слать имъ Духа святаго, который наставить ихъ на всякую 
истину! У  него нетъ никакихъ объясненьй, которыя показы­
вали бы, что онъ чувствуешь разногласье съ предшествен­
никами своими—другими евангелистами. Напротивъ того: 
молчанье его заключаешь въ себе согласье его со всемъ темъ,

*) 1оанна гл. XIX, 34, 35.
г) Eus. Hist, eccles. Ill, 24.
8) Godet въ упомянутом^ соч. I, стр. 227.
®) Оба эти взгляда не исклннаютъ одинъ другаго; это наглядно подтвер­

ждает!, въ новейшее время известный врагъ христианства Давидъ Страусъ; лю­
бопытно видеть, как* онъ протнвъ соперника своего въ критик4 и въ разруше- 
нш, повойнаго Тюбингенскаго профессора Фердинанда Баура утверждаем, что 
евангеме отъ 1оанна—одно изъ четырехъ, есть самое духовное и, вм-ЬсгЬ, са­
мой Ma'iepiajbHOfc ( чувственное^ (smnlich).—Theolug. Jalirbiicher, 1851.. pag. 306.
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что совершилось. Его евангелге возвещаетъ, что обещаше 
1исуса Христа исполнилось, что истина говорила устами 
и. водила перомъ его предшественвиковъ *).

Правота заставляетъ насъ указать, и въ несколькихъ 
словахъ разследовать возражешя противопоставляемый кри­
тическою отрицательною школою. По м н ен т  некоторыхъ 
ученыхъ четвертое евангел1е ве могло появиться въ исходе 
иерваго века, и следовательно оно не есть произведете 
апостола 1оанна- между прочими причинами потому, что о 
божестве 1исуса Христа оно держится техъ взглядовъ, ко­
торые появились въ церкви около половины втораго века, 
и потому еще, что оно опровергаетъ ереси обнаружившаяся 
гораздо позже, около J50-ro года. Къ с частно, въ подрывъ 
этому мненш оказывается, что учен1е о божественности 
1исуса Христа возвещено было уже прежде, и глухие про­
иски ереси опровергаемы были въ послатяхъ апостола 
Павла къ Колоссянамъ, къ Тимоеею, къ Титу и въ первомъ 
послами 1оанна.... Это ничего не значитъ! возражаютъ; 
это доказываетъ просто только то, что эти послаши не до­
стоверны, и когда речь идетъ о нихъ, то мы совершенно 
отвергаемъ оба послашя къ Филипшйцамъ, къ Вфессянамъ, 
къ Филимону, къ ёвреямъ, первое послаше апостола Петра, 
две последняя главы послашя къ Римлявамъ, Деяшя ев. 
апостоловъ и три четверти трехъ первыхъ евангелий!—Но 
возразииъ мы, не смотря на ташя геройсия меры, вы не 
подвигаетесь впередъ потому, что вотъ свидетельства ис­
хода перваго века и начала втораго, которыя вамъ не по­
нравятся. Климентъ римскш, ИгнатШ, Поликарпъ въ посда- 
шяхъ своихъ веруютъ въ божественность 1исуса Христа и 
указываютъ на усил1я ереси! Что намъ за дело, продол­
жаюсь намъ возражать, эти послашя все подложны, въ 
нихъ сделаны вставки, они подделаны. Разве вы не знаете,

·) 1оанна XIV, 26.— XV, 13.
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что въ церкви благочестивые подлоги были въ порядка ве­
щей?... И эти древн1я послашя равно какъ и апостольсшя 
творетя ставятся ни во что!—Наконецъ, говорятъ намъ да­
лее, что светская истор1я не представляетъ никакихъ сле- 
довъ брожетя умовъ и движен1я идей въ самой церкви и 
около нея прежде половины втораго века.—Должно признаться, 
что такая уверенность приводитъ насъ въ замешательство... 
Первый начала этого движешя, въ которомъ вс* учешя 
смешивались и сливались, уже существовали и действовали 
въ еврейскомъ и греческомъ MÎpe еще д о  появлешя χρποτί- 
анства. Фнлонъ и терапевты въ Египте поддались вл!янш 
этого течешя, и ново пиеагорейцы Августова века и Пду- 
тархъ херонейстй *) на почве язычества ощутили его вл1Я- 
Hie. Христаанство, проповеданное апостоломъ Павломъ языч- 
никамъ вызвало необычайное движев1е умовъ, стало оче- 
виднымъ, что современныя стремлешя почерпнули въ немъ 
новыя силы. Письмо императора Адреана объ АлександрШ- 
скихъ делахъ доказываетъ какъ еще въ начале Il-го в t. it а 
до появлешя знаменитыхъ ересеначальвиковъ Василида и 
Валентина, разныя вероватя легко перемешивались, и мне- 
т я  прикрывались христианскими именами г). То безспорно, 
что Симонъ волхвъ, Менандръ его ученикъ, Досиеей его про-

' )  , Я uoiuun. тотъ Егшштъ, который ты хвалить мкЬ, любезнейший 
CcpiiiaiiT,, какъ нацдю легкомысленную, раздражительную, ветреную. Почитаю , 
ице Сераииса, суть хрисиане, а называювде себя епископами Христовыми 
благогов'Ьютъ предъ Сераиисомъ. Ηΐτχ пи одного начальника еврейской синаго­
ги, пи одного хританскаго свящсннйка, который не былъ бы математикомъ, 
утробогадателемъ, авгуромъ или гадателемъ по полету птицъ. Самъ патр1архъ, 
посещая Егииетъ, во угоисдсшс однимъ принужденъ былъ поклоняться Серапиеу, 
а въ угождение другимъ, покланяться Христу11.— Vopiscus, Vita satumini cap. 
2.—ймператоръ заблуждетя irljcoiорыхъ частпнхъ лицъ приписываешь всему 
народу, но самое это смйшеме уже показы кает т., какъ часто объединялись докт­
рины.

г) Kurtz, въ упомян. соч. § 432.— P. Bordier. Lesepitres pastorales du 
Nouv. Jedtam. Genève, 1872, pag. 61— 68.— Holtzmann, въ упомянут, соч. pag. 
63, 78.— Grau въ упомян. соч. стр. 187—191.
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тивникъ, Николаиты, О ф и т ы , Керинеъ, не упоминая уже о 
болЪв древнихъ гиостикахъ, принадлежали къ в*ку апо­
стольскому. Вриней, Климентъ александрШскШ, Тертул1анъ, 
Ипиолитъ, Климентинцы подтверждаюсь э т о 1). Жестокая и 
позорныя преступлешя, ориписываемыя Тацитомъ x p iicT ia - 

намъ, вероятно были д'Ьломъ этихъ еретиковъ съ безнрав- 
ственнымъ направлешемъ *). йсторикъхршупанстй Егезиппъ 
разсказываетъ, что еще при жизни апостоловъ н*которыя 
личности тайно подкапывали здравыя правила спаситель- 
наго учешя 8) и на этого-то самаго историка противники 
наши ссылаются чтобы дать гностицизму позднейшее про- 
исхождеше. Самый выдающейся предводитель этой отрица­
тельной школы, проФвссоръ Тюбингенскаго университета, 
покойный Ф. К. Бауръ, приводимый въ замешательство 
втимъ м'бстомъ Егезиппа усиливается доказать, что эти 
лица, считаемыя опасными, суть апостолъ Павелъ и его спод­
вижники4)! BwiMcTBie сего онъ приписываетъ Егезиппу роль

1)  По свидетельству Иринея Adv. Hat г. Ш, 4, Менандръ учсиикъ Симона, 
положил® основаше гностицизму, который, таясь нисколько врмеии, возникъ 
позиг, когда церковь вышла изъ своей колыбели. Тертултнъ въ сочипенш сво­
емъ de praescriptione haereticorum, 46— 53, поя wienie гноствковъ показываетъ 
въ сл^дующемъ поряди!;: Симонь мага, упоминаемый въ Д:Ьян1яхь св. апостэ- 
ловъ, ученпкъ его Менандръ, потомъ Сатурнинъ, дал^е Василидг; также Ни­
колай, упоминаемый въ Д1штяхъ св. апостолоьъ. Къ нимъ присоединились 
Офиты, и сверхъ того Карпократъ. IIocæé него Керинеъ, преемником® кото­
рому былъ Эв1онъ. Валентинъ ввелъ множество басень. Поел·); него явились 
Птоломей и Секундъ, и Гераклеонъ. ПоотЬ сихъ Маркъ и Коларбаяусъ. Къ 
нимъ присоединился известный Кердонъ; за нимъ ученикъ его Маргаоиъ. Ко 
воЬмъ этимъ еретикамъ присоединился известный другой еречикъ Тащанъ, уче- 
иикъ Юстина мученика; далФе фригшеше еретики одни съ отт£икомъ Прокла, 
друпе съ оттенком-/, Эсхина.— Сверхъ этнхъ Власть, который утверждалъ, чго 
Пасха должна быть празднуема 14 числа месяца.— За иими ытЬдуетъ Оеодогъ 
ВиваниЁсщй еретикъ, а яогл4 всЬхъ сихъ Праксей и Виктории?..

2) 2 Поел. Ап. Петра II, 2.— 1уды 4, 8, 11.— 2 Тим. Ш, и проч. Patrum 
Ар. Oper., Ignatii Epist. ad Trail., VIII.

Euseb. Hist, eccles. Ш, 33.
4) Baur, Paulus der Apostei Jcsu Christ, zweite AufL. pag. 251, note 3



—  81 —

iyiteo хрйстганина, человека преданнаго еврейскому закону, 
и предпЬЛагаетъ что этотъ иеторикъ мститъ лукаво за зло, 
причиненное апостоломъ язычниковъ ]удейству. Сколько 
словъ^ столько и заблуждений, какъ это доказываютъ науч­
ный йзследовйшя. Впроч'емъ, такъ называемая Тюбинген­
ская школа отказалась отъ некоторой части своихъ зй.блуж- 
дешй, такъ какъ въ этомъ лагере обнаружился расколъ, и 
ученики ея ГнлвгенФелЬдъ, Швеглеръ, Фолькмаръ, Кэст- 
лий-ь, Целлеръ, Румперъ отвергаЙтъ вовсе, илй чй,ст!ю прин­
ципы своего главы *).

V.

Первые виновники устнаго предашя касательно 1исуса 
Христа, Его жизни,-Его учешя, суть такйе первые изда­
тели писаннаго предания. Двенадцать апостойбвъ, ихъ не­
посредственные ученики, св. апостОлъ Павелъ и его учени­
ки суть составители настоящих-/, нашихъ четырехъ еван­
гелий. Это обстоятельство немаловажно. Критика старается 
доказать, что приближенные и сподвижники I. Христа или 
Его апостолов^ совершенно чужды издашя напшхъ истори- 
ческихъ книгъ. Одни, по словамъ ея, суть пересказчики, по 
устному свидетельству которыхъ шръ уверовалъ; друпе 
суть писатели, которые письменно передали намъ на бумаге 
священное предаше. Апостолы и ихъ ученики не были на­
шими евангелистами, и евангелисты не были ни апостолами, 
ни учениками апостоловъ; однй известны намъ по имени, 
друпе суть анонимные писатели. Въ такомъ случай, ска- 
жемъ миМоходомъ, какъ стало заподяинно известнымъ, что 
сш анонимы не назывались Матвей, Маркъ, Лука и 1оавнъ?—

’ ) Godet въ упомянут, сочиненш I, pag. LVIII, ГЛХ.— II р. 462 и 
примеч. К. Schwarz Zur Geschicte der neuen Théologie, 4 Auflage, Leipzig, 
1869, pag. 177.—Nippold, Haudbnch dév neiiéétcn Kii-clien|jeg(ihichte, 2 A u ­
flage, Eiberfeld, 1868. pag. 298, 299.

Апостольское предаше. 6

ι
Λ
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впрочемъ предположеше, что люди, говоривгте объ Incycfe 
Назорее, суть не t é  самые, которые писали, еще не ведетъ 
къ заключен™, чтобы ихъ свидетельства не могли быть со* 
гласными... Но согласие конечно еще очевиднее, ручатель­
ство въ верности еще сильнее, когда те , которые проповедали 
суть те  же самые, которые писали, когда они могутъ такъ 
утверждать: „чтб я возвестилъ вамъ живою речью, й то  то 
же самое, что я написалъ вамъ, что найдете вы въ писанш 
вазваннымъ моимъ именемъ, и что я вамъ пишу, это то же 
самое, что я возвестилъ вамъ изъ у етъ въ уста!“ —Еван­
гельское предаше представляется въ гораздо выгоднейшихъ 
услов1яхъ нежели, наиримеръ, буддисткое предаше. ДревнЬй- 
ппя священныя книги буддистовъ, простые Сутра (Sustras), 
книги чисто историческаго содержангя относятся кь собору 
Вайкали (Vaicali), собиравшемуся сто летъ спустя после 
смерти Щакгамупи (Cakyamouni) ') ,  следовательно сочини­
тели этихъ книгъ не могли быть современниками Будды; 
они не слышали о немъ, тогда какъ въ христианстве все 
предашя и документы вышли отъ одного и того же перво- 
иачальваго источника, общества апостоловъ.

Христ1анское предаше вполнФ прочно. Можетъ статься 
что согласятся съ нами въ этомъ, хотя и съ оговорками, 
и съ выражетями сомнешя. -Но не могло ли произойти, да­
же при выше описанномъ порядке вещей, некоторое разно­
гласие между темъ, что апостолы выражали живою речью, 
и темъ, чтб они сами писали, и наконецъ т'бмъ, что друпе 
писали у нихъ, на глазахъ?—Конечно, потому что все мож­
но предполагать,— но такое разноглаае, если бы оно слу­
чилось, было бы где нибудь объяснено, а до техъ поръ 
пока намъ не докажутъ противнаго, мы должны верить, что 
первые проповедники евангелхя были последовательны сами 
съ собою, и что они пребыли верными убеждешямъ пер- 
выхъ, своихъ дней.

1) Е. Burnouf, Introduction à l’ histoire du boudhisme indien, pag. 
578, 579, 584.
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Намъ возразятъ, что могло быть, и было иногда (при 
желанш найти доказательства—онивозникаютъ какъ по вол­
шебству) глубокое и открытое разногласие между апосто­
лами*, но отъ него остались бы явные и многочисленные 
сл’Ьды! Однакйжъ ихъ н'бтъ!—Напротивъ, во всЬхъ основ- 
выхъ пунктахъ господствуетъ соглаЫе, гармошя не ис- 
ключаюхщя разнообраз1я применен!й. На собора 1ерусалим- 
скомъ, въ 50—51 годахъ апостолы и старцы и братхя, въ 
общемъ собраши, постанов ля ютъ отправить къ язычникамъ 
антюх1Йск0Й церкви bm^ctIj съ возлюбленными апостолами 
Варнавою и Павломъ представителей, чтобы передать имъ 
словесно то, что посылали имъ на письма. Разсказъ въ X V  
глав* Д'Ьяшй св. апостоловъ доказываетъ, что единомыслие 
господствовало между 1аковомъ, Петромъ, Павломъ и Вар­
навою ’). Л'Ьтъ семь спустя апостолъ Павелъ пишетъ къ 
Коринеянамъ, и все то, что онъ говоритъ о сподвижпикахъ 
своихъ по апостольству, дышетъ самымъ сердечнымъ со- 
глаиемъ и чувствомъ совершеннаго равенства: „или не 
имЪемъ мы власти им^ть спутницею сестру жену какъ 
проч1е апостолы и братья Господни и Ки®а? или одинъ я 
и Варнава не им’Ьемъ власти не работать *)?—Я наименышй
изъ апостоловъ и недостоинъ называться апостоломъ__
Я болФе всЪхъ ихъ потрудился. Итакъ я ли. они ли, мы такъ 
проповЬдуемъ, и вы такъ уверовали118). Д’Ьло идетъ о еван­
гелш, сосредоточенномъ на пропов’Ьди о крест* Христовомъ, 
и о воскресевш въ третШ день. Въ другомъ m îc t é  онъ ссы­
лается на свидетельство т'Ьхъ же кориненнъ чтобы доказать, 
что онъ исполнялъ условие заключенное съ своими сподвиж­
никами, по которому они обращались съ пропов^дт къ 
^Удеямъ, а онъ принималъ на себя обязанность благов^ство- 
вать язычникамъ 4) въ такихъ странахъ, въ которыхъ про-

·) Д1шшй св. Апост. XV, 22.
*) 2 поел, къ Борине. IX , б.
*) Тамъ же, XV, 10, 11.
4) Поел, къ Галат. 11, 7. 8. '

6*



—  84 —

йроведь о Христе еще не раздавалась: „мы первые пришли 
къ вамъ съ благовйст1емъ Христовымъ. Мы ие бейъ меры хва­
лимся , не чужими трудами., но надеемся съ возраиташемъ 
веры вашей, съ избыткомъ увеличить въ васъ уделъ нашъ, 
такъ чтобы и далее васъ проповедывать евангелге, а не 
хвалиться готовымъ въ чужомъ деле ') . . ..  у меня ни въ 
чемъ нетъ недостатка противъ выешихъ апостоловъ, хотя 
я ничто. Признаки апостола оказались предъ вами г) “ . У апо­
стола Павла оспаривали право апостольства, но это не было 
въ кругу лицъ собственно называемыхъ апостолами; напро- 
тивъ того все показываетъ намъ, что они были за одно объ 
р^ку съ апостоломъ язычниковъ ') . Приведенныя нами ме- 
ста шиеютъ témtj более веса, что за исключен1емъ книги 
Д'Ьяшй св. апостоловъ, всЬ они заимствованы изъ двухъ 
послашй къ Коринеянамъ, достоверности которыхъ самые 
отъявленные противники хрисианскаго предашя не могутъ 
не признавать. Если же допустимъ, что onncafiie жизни 1ы- 
суса Христа такими апостолами, какъ, напримеръ, Павелъ 
и 1оаннъ было бы подозрительно, въ такомъ случае про- 
тиву нихъ все единодз'шно восстали бы, обвиняли бы ихъ 
въ идолатрш, въ неверности, и это обвинение легло бы 
всею тяжестш на обоихъ апостоловъ, изъ коихъ одинъ 
утверждаетъ, что онъ не лжетъ, что онъ говоритъ предъ 
Богомъ 4), а другой, что онъ ужасается возводить на Бога 
лжу, и не сознавать въ себе присущей ему истины6) ,— 
если только не прибегнемъ къ низкому предположен™, 
что они такъ сильно протестовали для того, чтобы луч­
ше скрыть свою игру! — Во всякомъ случае это странная

1) 2 поел, къ Кор. X , 15, 16.
2) Тамъ же LIT, 11, 12.
3) Д1’.ли. св. апост. XV, X X I, 18, 19.— Поел, къ Гал. I, 3.8, 19.—П, 9.
4)  Поел, къ Римл. I, 9.—IX , 1.—2 поел, къ Кор. I, 23.- Къ Гал. 1 ,20.—

къ Филипп. L, 8.— 1 поел, къ Оесеалоиик. П, 5.
в) 1 1оанн. 1, 6 ,8 , 10.— П, 4, 21, 23.
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игра, въ  которой они рисковали своею жизшю... При такомъ 
множеств* свидетелей евангельской исторш, дожившихъ 
до конца 1-го в'йка, неужели духъ прешй не разразился бы, 
если бы нисколько дерзкихъ лицъ отважились изуродовать 
или переделать исторш  Учителя на свойладъ?1). Конечно, 
потому что первые хрисйане не были единомысленны во 
всехъ пунктахъ.

Но о чемъ шли претя?—Особьш яхъли жизни 1. Хри­
ста, или о йначенш сихъ собь тй ? Совсемъ нетъ, но скорее 
о йримененш Его учешя къ повседневнымъ религхознымъ 
обстоятельствамъ, объ отношешяхъ новозаветной экономш 
къ древней; спорили о благовременности и объ обязательномъ 
характере обрвдавдя, о законахъ воспрещавшихъ употреб- 
леше некоторыхъ мясъ, объ участш въ яствахъ съ языч­
никами, о соблюденш субботы и новомесячгй. Спрашивали, 
должны ли преимущества народа еврейскаго остаться не­
прикосновенными, или подвергнуться измененхямъ?—Редко 
случалось, чтобы ссылались на предашя апостоловъ при раз- 
решенш прешй этого рода, при которыхъ происходили, и 
могли происходить некоторыя разногласия между апостола­
ми. Действительно, применение новаго закона христ1анскаго 
происходило медленно; богопочтеше въ духе постепенно 
только отделялось отъ старыхъ ®ормъ; самъ 1исусъ Хри- 
стосъ не торопилъ переходомъ отъ древнихъ порядковъ, къ 
новымъ. Ни на какое предаше нельзя было ссылаться въ 
этихъ различныхъ случаяхъ но той важной причине, что 
относительно этихъ второстепенныхъ и требовавшихъ при- 
менешя пунктовъ, само предаше не было определено. Волг 
неше партхй въ нбдре церквей устанавливало правило: пред­
варительно требовалось знать, были ли апостолы единодуш- 
наго мнешя въ передаче предашя, подучили ли они отъ 
Гисуса Христа определенное учеше въ этомъ отношенш.

’ ) Euseb. Hist, eccles. IV, 3.
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Послашя св. апостола Павла къ Коринемнашъ, къ Галатаыъ 
заключаюсь въ себЪ онисаше вознившихъ прешй по поводу 
идоложертвенныхъ, различ1я яствъ и дней обр’Ьзашя '). 
Два главные принципа, присупце каждому человеческо­
му обществу—принципъ консервативный и принципъ ли­
беральный, были, какъ и везд*,'въ борьб* между собою. 
Апостолъ Петръ былъ представителемъ иерваго, а апостолъ 
Павелъ втораго. Только время одно должно согласить раз­
личие взглядовъ и привести къ желанному примярешю.

Касательно самой основы христ1анства, т. е. касательно 
основы и значения исюрги 1исуса Христа, въ первобытной 
церкви господствуетъ апостольское предаше самаго зам^ча- 
тельнаго единства. Апостолъ Петръ не оспаривалъ благоb îctîh  
Павлова, апостолъ Павелъ съ своей стороны не оспариваетъ 
благовЬсия Петрова. Первое послаше апостола Петра об­
ращено къ пришельцамъ, разсЬяннымъ въ Понт'Ь, Галатш, 
Каппадокш, Асш и Виеинш — въ странахъ, въ которыхъ 
пропов’Ёдывалъ Павелъ. Посему не удивительно, что посла­
ше Петрово мыслями, и, отчасти, слогомъ и выраженшми 
напоминаетъ некоторая послашя св. апостола Павла, особ­
ливо его послашя къ Римлянамъ и къ Еоесянамъ *). Апо­
столъ Петръ, не шгбвъ возможности посетить лично (ничто 
на это не указываетъ) эти страны, считаетъ не лишнимъ 
окрумшымъ отъ себя послашемъ подтвердить проповедь 
аиостола Павла и его сподвижниковъ. Апостолъ Петръ не

ι) 1 Посд. къ Корина УШ.— Поел, къ Римл. XIV, 1, 6.— Поел, къ Га- 
латамъ, гл. IV, ст. 9— 10.— V, 1— 4.—Глава VI, 1— 14.

2) Сравн. I, 1 и проч. съ поел, къ ефеС. 1, 3, и проч. I, 14 сь поел, вь 
ефес. II, 3.—къ римл. XII, 2.— I, 2, съ поел, къ римл. IV, 24.—II, б. съ поел, 
къ римл. XII, 1.—къ еа>ес. II, 20, 22.— II, 6— 10 съ поел, къ римл. IV, 25, 32 
и проч.— II, 11 съ поел, къ римл. V il, 23,—II, 13, съ поел, къ римл. XIIÏ, 1. 
и проч.— II, 18 съ поел, въ ефес. VI, 5.—III, 1. и проч. съ поел, къ ефес. V, 
22 и проч. III, 9 съ поел, къ римл. VIII, 6 и проч.—V, 5 съ поел, къ ефес. 
V, 21.—Reiiss, Die Gesch. der heiligen Schriften des neuen Testaments, 2 Auf- 
lage, § 148.
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указываете ли на самаго Павла и его товарищей Сйлуаяа 
и Марка, находившихся тогда на служенш при сыне 1онине 
въ этомъ высокомъ намека ')  „то, что проповедано вамъ, 
благов'Ьствова вшимъ Духомъ святымъ, посданнымъ съ не- 
бесъ“?—Подъ перомъ апостола обр^затя какое значеше 
получаютъ следукнщя выражетя: „вы, которые веруете, вы, 
народъ избранный, дарственное священство" 2). Евангел1е 
апостола Петра и апостола Павла, никакъ не противореча 
одно другому въ существенном'*, мало по малу сближаются 
до такой степени, что разногласие перестаетъ существовать 
въ общей основе верованШ. Спустя 30—40 летъ Плишй 
младппй показываетъ намъ, каше глубоше корни христ1- 
анство пустило въ разныхъ странахъ, но могло ли бы оно 
пустить ихъ, если бы оно явилось подъ видомъ двухъ 
враждебныхъ одно другому ученш? 3).

Апостолъ 1оаннъ, пережившШ обоихъ великихъ апо­
столовъ, въ свое время, не оспариваегъ ни учешя того, ни 
учешя другаго; онъ не выражаетъ никакого предостереже- 
шя относительно обоихъ евангелШ Марка и Луки —этихъ 
двухъ иамятниковъ, писанныхъ по предатю апостоловъ 
Петра и Павла. 1оаннъ говоритъ какъ апостолъ подтверж-

*) I. Соб. поел. св. ап. Петра I, 12.
*) 1 Соб. поел. ап. Петра, II, 7, 9.
3) Тоже самое заключеше можно извлечь изъ сравнительного изслЪдова- 

т я  м^стъ въ оосланш къ Галатамъ I, 6— 9.— II, 2, 4—9. Апост. Павелъ жа­
луется на борьбу, которую ведутъ съ нимь лжебрапя, держапцеся 1удеплва, и 
иа некоторое снисхождение оказываемое 1аковомъ и Петромъ этпмь ультра- 
коисерваторамъ. Если онъ въ глав·?! 1, ст. 8, 9 называетъ другимъ евешгелгемь 
учете этихъ людей по причин* непонимашя ими евангельской истины (U , 5) 
и ихъ слепой привязанности къ принципам® лрошедшаго, къ закону уставовъ, 
то какихъ прокляни не изрекъ бы онъ, если бы нмфдъ Д’1;ло со свободными мы­
слителями, отвергающими историческая основашя евангел1я?... Но видно, что 
на этой почв’Ь исторш въ томъ, что касается жизни I. Христа—апостолы Петръ 
и Павелъ, сд’Ьлавнйеся христианами иаь ^удеевъ, и христиане, вышедшее изъ 
язычниковъ, ядутъ рука объ руку, согласно.
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дающей ихъ, а де какъ вводящей что нибудь новое. „1исусъ, 
говоритъ онъ, много сотв„орилъ предъ учениками своими и 
другихъ чудесъ, о которыхъ не написано въ книг* сей. Cie 
же написано, д,абt,i вы уверовали, что 1исусъ есть Христрсъ, 
Сынъ Бож1Й, и, в'Ьруя, имели жизнь вр ивдя Его“ ’)- Вос- 
торгъ, съ которымъ 1оаннъ говоритъ о своей книге, о чу- 
десахъ, съ намерешемъ имъ оцущеннщхъ, забота о томъ, 
чтобы не повторять, событий разсказанныхъ синоцтцками, 
молчнще сохраняемое имъ о совершенно возможновдъ раз- 
ногласщ между нищи и имъ,—все довазываетъ единство апр- 
стольскаго преданЦ съ самаго перваго времени.

Впрочемъ доказательство первобытного единства этого 
ареданщ лежитъ въ единстве первобытной вериг въ. церкви. 
Сравните со внимашемъ веру двухъ апостоловъ—богосло- 
вовъ—св. Павла и ев. 1оанна. Нельзя не быть порнжен- 
нымъ соглас1емъ ихъ мыслей касательно божественности 
Гисуса Христа, искуплешя Имъ насъ своею кров1Ю отъ 
гр'Ьховъ, ра8д,Ьлен1я людей на два класса—на, верующихъ 
и М1ръ, духовной судьбы человечества, значешя первород­
ства Христова въ освященш человечества, будущности цар­
ства Бож1Я, истощешя Христова въ любви г). Мысли же ихъ 
не все суть ихъ мысли, но мысли Христовы 8). Въ тридцать 
л Ьт ь времени отъ апостола Павла до апостола 1оаннаспособъ 
выражаться становится другимъ, языкъ изменяется, но мысль 
остается тою же. Впрочемъ единство веры было открыто 
провозглашено: „одно тело и одинъ духъ, пишетъ апо-

’ ) 1оанна, гл. XX, ст. 31.
г) Сравп. I. доел, къ кор. I, 24.— Къ колос. I, 16, 17.—II, 9. съ поел. 

Ioann. I, 1—4.—Поел, къ ричл. Ш, 24. —2. къ Корине. V, 21 съ 1 поел. 1оанн. 
II, 2.— Отаровен. 1оанн. V, 9,—I поел, къ кор. V, 12, 13,—2 поел, къ кор. IV, 
4 съ I порл. 1оанн. III, 10 13.—IY, 4, 5.— Поел, къ (фес. I, 4—IV, 13. съ 
1 посд. 1оапн. I, 3.— Поел, къ римл. VIII, 29;— XI, 16, 25, 26,— къ ефес. I, 
11, 14 съ откров. 1оан. XIV, 4, 5 и проч.—V, 8, 11, 13.— I поел, къ кор. 
XV, 26, 28 съ I поел. 1оан. II, 2 и проч.

I поел, къ корине. II, 16.—Соб. I поел. 1оан. 1— 4.
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стол/ь Павелъ, къ ефесяпамъ, ,дакъ вы и призваны къ, 
одной радежд-k... Одинъ Господь, одра в-fepa, однр крещеше, 
одинъ Вогъ и Огецъ, который надъ всЬми и чрезъ всбхъ 
и во всЬхъ насъ“ *). Писатель послашя къ евреямъ 2) так­
же говоритъ объ основныхъ началахъ, отвращенщ отъ 
мертвыхъ д'Ьлъ и о B'bpli въ Бога, равно какъ объ учеши 
о крещенш, о возложенш рукъ, о воскресенш мертвыхъ ц 
о β1>4ηομτ> суд*. Въ цосяатяхъ своихъ св. апостолъ 1о;шнъ 
учитъ, что есть помазаше общее вс^мъ христаанавдъ, на­
учающее ихъ всему, и объявляетъ отпадшими отъ цер­
кви т*хъ , которые удаляются отъ основной истины 3).

Сважемъ еще болФе. Апостолъ Павелъ въ послашнхъ 
своихъ свидЪ,тельствуетъ, что вначалЬ процрв^дь еван- 
гед^дкая основывалась на первобытномъ ареданш, на устацо- 
вд^цндмъ основант. ХотЬли-ли знать, ktô пм'Ълъ право по- 
држит^ это основаше?... Это были пророки и апостолы. 
„Церковь есть здаше, построенное ад основант апостоловъ 
и пророковъ, им'Ья самаго 1исуса Христа краеугольнымъ каш- 
неэдъэ на которомъ все здаше, слагаясь стройнр, врзрг}.- 
стаетъ въ евятый храмъ въ Г р с п о д ё  *1. Спращивалр ли о пред- 
Μβτΐ, о содержаши этого основащя? — Никто (зам'Ьтимъ 
это с л о в о  никто, крторое нфкоторымъ образомъ О Ф и щ а л ь н р г  

общепринятое), никто не можетъ положить другаго рснова- 
цЬг кромli того, крторое уже положенр, крторое есть 1исусъ 
Хрцстосъ. „Я  какъ мудрый стрритель прлржилъ основашр, 
а другой строитъ на немъ 6). Я  старался благов^ствовать 
не тамъ, гдф уже быдр известно имя Хриртрво дабы не со­
зидать на чущомъ основаыщ11, 6). (Не другое основание, но, 
основание прлрженное другимъ...) И относительно Именея и

*) 2. Поел, къ ефес. IV, 3, 6.
») Поел, къ евр. VI, 1, 2.—Gx'au въ уподт. соч. И, pag. 315—318. 
8; I Соб. поел. loan. II. 27.
%) Поел, вд> ефес. II, 20, 21.
«) I Послан. къ кор. Щ, 10, 11.
6) Поел, къ римляв. XV, 20.



Филита, двухъ современныхъ рацюналистовъ, отпавшйхъ 
отъ истины, говоуившихъ, что воскресете уже было и из- 
вратившихъ веру нбкоторыхъ, апостолъ пишетъ, но твер­
дое основанге Болпе стоитъ ’J.

Такъ называемый пастырскгя (pastorales) послашя за- 
ключаютъ въ себе замечательный места. Въ первомъ по­
слании къ Тимоеею апостолъ Павелъ обращается къ сыну 
своему по вере: „держись вечной жизни, къ которой ты и 
призванъ, и вспов'Ьдалъ доброе испов-Ьдаше предъ многими 
свидетелями. Предъ Вогомъ все животворящимъ, и предъ 
1исусомъ Христомъ, который засвид’бтельствовалъ предъ 
Пониемъ Пилатомъ доброе исшжЬдаше завещеваю тебе со ­
блюсти заповпдъ чисто и неукоризненно даже до явлешя 
Господа нашего Iiicyca Христа" г). Очевидно, что апостолъ 
Павелъ д'Ьлаетъ намекъ на слова произнесенный Гисусомъ 
Христомъ предъ Пилатомъ: „Ты говоришь, что я царь. Я 
fia то родился и на то пришелъ въ  шръ чтобы свидетель­
ствовать о истине·, всяий кто отъ истины слушаетъ гласа 
моего" 3). Ясно, что прекрасное исповедате Тимоееево дол­
жно быть тоже самое какое 1исуса Христа, касается ли оно 
основан! я: 1исрсъ Христосъ царь% вчьчная жизнь, истина, или 
относится къ обязанности служителя Бож1Я—воздать свиде­
тельство истить. Посему долженствовало существовать испо­
ведате веры, которое пастыри духовныхъ стадъ своихъ 
должны были произносить открыто, въ присутствш много- 
численныхъ свидетелей: былъ первообразъ учешя, опре­
деленное содержате котораго известно было вернымъ, а не 
то чтобы обучеше по нему происходило произвольно, ad 
libitum4). Вероятно, что это самое исповедаше церы, этотъ

■) Перв. поел, къ Тим. П, 17, 19.
*) 2 поел, къ Тим. VI, 12, 13.
*) 1оани. гл. XVIII, ст. 37.
*) M icro въ послан, къ римл. гл. XV, ст. 17, Χ φις τω Θεώ, ότι ττε ϊουλοι 

ττς αμαρτίας, ύπηκούσατε ïè h  καρδίας έις ον «αρεδόθητε τύπον ϊιϊαχτς. Греч, текстъ 
говорить èiç, a не κατά.
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первообразъ, апостолъ Павелъ называетъ заповедью, во- 
торую онъ такъ торжественно заклинаетъ молодаго Тиыоеея 
хранить до явлешя 1исуоа Христа. Предостережете было 
темъ благовременнее, что споры, пустые запросы уже на­
чинались и гнаше (γνώσις) совершенно неверно такъ имено­
вавшее себя уже выступало явственно. Въ виду этихъ обстон- 
тельствъ апостолъ чувствуетъ необходимость засвидетель­
ствовать Тимоеею и Титу совершенную истину слова, кото­
рому онъ ихъ научилъ, и которое онъ запов'Ьдуетъ имъ про- 
пов'Ьдывать. Несколько разъ онъ повторяетъ имъ: „верно и 
всякагоприняиядостойно слово*)11..., что... И1исусъХристосъ 
пришелъ въмзръ спасти грешниковъ" 2), что „если мы съ 
нимъ умерли, то съ нимъ и оживемъ“ 3)... и что „когда яви­
лась благодать и человеколюб1е Бога Спасителя нашего... 
Онъ спасъ насъ... по своей милости банею возрождешя и 
обнослешя святымъ Духомъ, котораго излилъ на насъ 
обильно чрезъ 1исуса Христа Спасителя нашего *). Что это 
за слово, слово или предаше, единое и достойное быть 
принятымъ? — Откуда могло быть почерпнуто это испо- 
вЬдаше веры если не изъ предашя, устнаго ли или писан- 
наго? Потому что 1оанново евангелге, единственное, пере­
дающее исповедание 1исуса Христа предъ Пилатомъ, не су ­
ществовало еще въ то время, когда апостолъ Павелъ пи- 
салъ послаше свое къ Тимоеею, да можетъ быть даже еще 
ни одно изъ трехъ евангедШ синоптическихъ не было на­
писано. Если бы оспаривали даже достоверность пастыр- 
скихъ послашй, то все таки необходимо должно допустить 
всеми принятое предаше въ озиаченномъ смысле и суще­
ствовавшее уже въ первомъ веке. Некоторый выражешя 
Ьтихъ послашй это подтверягдаютъ: не стали бы гово­

·) I Поел, къ Тим. I 15.— IV, 9.— 2 поел, къ Тим. II, 11,12,— къ Титу Ш , 8. 
s)  I Поел, къ Тим. I, 15. 
ÿ)  2 Поел, къ Тим. II, 11.
4)  Поел, къ Титу Ш, 4, 8,
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рить объ особенному насгавлети, или об?» ученш сообраз- 
номъ съ благочесиемъ, или о слов·!, заслуживающему вЬры 
и согласномъ съ этимъ наставлетемъ, если бы не было уже 
признаннаго основащя, если бы, не бы до свода приннтаго 
учешя ') .  Уже, когда ап. Павелъ увгЬщевалъ пастырей eoec- 
скихъ, собравшихся въ, Милет'Ь, удвоить свою бдитель­
ность, онъ приводилъ имъ въ свидЬтельствр,, которое дол­
жно было служить правидомъ, слова Господа Тисуса Христа 
очевидно ссы^а,ясь на цреданЦ иавЬстцое, переходившее 
отъ одной церкви къ другой. Слот Хисуса Христа г)  шгЬли 
силу закона. Апостолъ Павелъ указывает» на нихъ съ 
особеннымъ ударенаемъ, подобно тому какъ мы говоримъ 
литурйя, слово Бож1е... Посему мы имеешь полное право 
говорить, что, въ начал'Ь, въ церкви водворилось опреде­
ленное и единодушное цредаше относительно лица Спа­
сителя, Его жизни, Его смерти. Его воскресешя, Его ис- 
вуплешя и Его учешя 3).

Единство предашя явствуетъ и изъ того, что четыре 
езднгелгя, собранный воедино 4), очень рано были приняты 
христганавщ. Известно, что око,up 125 года еретикъ Васи- 
лидъ нарисалъ двадцать четыре кдиги о .евангелш, и что, 
уже въ царстноваше Адртна (117—138 г.), это сочинеше 
вызвало опровержение со стороны А гриппы Кастора е). Ири- 
ней, чредъ учителд своего Поликарца, прямой паслйдникъ 
ученщ ев. 1оанна, придисываетъ таинственное значеше 
числу четыре: есть четыре евангедщ — ни больше ни 
меньше, четыре страны 'свЬта, четыре главные духа,

*) 1цосл, къ Тимое. IV, 6,.— VI, 3.—2 по,сл, къ Тимое. I, 13, Г4.— ГГпс.л. 
къ Титу I, 9,—II, 1.

г) Д1-,яиш св. апост. XX, 35.
3) Объ этомъ предмет* замечательная статья напечатана въ англйскомъ 

журнал* Quarterly Review. 1863, vol. СХШ, pag. 118, 119, 132.
4) Τακτεων èv πρώτοις τήν άγίαν τών εΰαγγελίων τετρακτόν. Eiis. Hist. Eccles., Ill, 25.
8) Id. IV, 7. Срави. Hafstede de Groot въ упомяи. соч. стр. 62.
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четыре лица у херувимовъ и сги четыре составляютъ 
одно 1 ). Правда, что Ириней славился въ исход* II в^ка, но 
зд̂ Ьсь кстати воспользоваться Teopiero мива изв^стнаго ращо* 
налМета Штрауса. Для того, чтобы четыре евангелш получили 
совместный и таинстиенпый авторитетъ должно было прой­
ти много времени съ той поры, какъ они обнародованы. Безъ 
всякаго преувеличешя m oîkho предполагать, что Яриней былъ 
отголоскомъ своего в-Ька и даже предшествовавшато ему, 
когда онъ выражается въ столь положительныхъ словахъ 
о достоинств* соединенныхъ евангелШ. Спустя полто* 
раста л*тъ ЕвсевШ мсчисляетъ первыхъ преемнйковъ апо­
столовъ, зиждущих?) па основатяхъ повсюду положенныхъ 
апостолами, путешествующихъ для выполнений обязанностей 
евангелистовъ, стремящихся возвещать 1исуса Христа т*мъ, 
которые совсбмъ еще не слышали слова в'Ьры, и переда­
вать имъ писатя божественныхъ евангелш. „ Ш&тъ возмож­
ности, прибавляетъ онъ, перечислить имена всЬхъ тЪхъ, 
которые некогда в» время непосредственныхъ аиостоль- 
с гг ихъ преемнйковъ, были пастырями или учителями въ 
церквахъ- мы упоминаемъ только о т&хъ, сочииешя кото­
рыхъ передали намъ предаше объ апостольскомъ учеши11 а). 
Эта цитата изъ Евсев1я ни чуть не отзывается предпо- 
ложеи1смъ лица нреду.б'Ьжденнаго,— скорЬеэто есть сказанте 
историка вг].рнаго и знающаго. Можно заметить, что онъ 
не д*лаеть никакого различая между предашемъ устнымъ, 
и т'Ьмъ, что онъ называетъ писашемъ божественныхъ еван­
гелий. Бъ другомъ м^сгЬ, в ъ  хрисианской, въ языческой 
и въ апокрифической литератур* I-го и II в’Ька мы укажемъ 
на сЛФды нашихъ четырехъ евангелий. Время появлешя 
ихъ, а вс.'гЬдств1е этого и ихъ подлинность станемъ считать 
пока д'Ьломъ принятымъ. Нашъ методъ заставляетъ насъ 
держаться ближе предашй, и опровергать возражения только

' )  Adv. Наег. ΪΠ, 11. 
z) Ruscb. Hist, ecclcs. Ш, 37.
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по времени ихъ появлешя  наприм*ръ въ средин* вто­
раго в*ка возражение о позднемъ происхожденш нашихъ 
евангелШ и, въ частности, евангелия отъ 1оанна.

Между т*мъ намъ необходимо вывести некоторый 
заключешя. Въ виду нашихъ четырехъ евангелШ какъ 
главнаго памятника предашя первобытнаго хри тан ства , 
намъ представляется на выборъ следующее. Мы говорпмъ: 
что: 1) или эти четыре евангел1я не суть проиехождешя 
апостольскаго, и въ такомъ случа* непонятно, почему 
никто не утверждалъ этого раньше, а они. были приняты 
безъ возражешя такимъ множествомъ церквей и людей 
образованныхъ еще со втораго в*ка! Противники ихъ, гно­
стики, язычники, въ род* Цельса (Celse) не оспаривали 
ихъ, не сомв*вались въ лроисхожденш ихъ. 2) Или, еван- 
гел1я отчасти только проиехождешя апостольскаго; но кто 
это сказалъ? Всл*дств1е какого разбора отыскали настоя- 
щШ апостольскШ текстъ, будто обевображенный подд*лками, 
или изм*ненный вставками? Когда и гд* сказало, что та­
кая-то страница, или такое-то м*сто принадлежитъ апостолу 
Матвею, или апостолу 1оанну, а такая-то страница или 
такое-то м*сто, не его? Или лучше, разборъ былъ; раз­
бирали , но не оспаривали апостольскаго проиехождешя 
оставленныхъ или обойденныхъ м*стъ·, разборъ сд*ланъ 
былъ съ нам*решемъ чтобы согласить евангел1я съ мн*- 
шями 1удействовавшихъ или гностиковъ, и показать въ 
чемъ они отстаютъ отъ учешя апостоловъ Петра или Павла; 
точно такъ какъ еслибы кто при разбор* творешй Паскаля 
или 1оси®а де Местра сталъ выд*лять только одн* хри- 
ст1анск!я и нравственныя мысли, оставляя въ сторон* то, 
чтб показалось ему непр1ятнымъ, спорнымъ, или преуве- 
личеннымъ , и объявлять, что въ такихъ-то пунктахъ онъ 
расходится съ Паскалемъ, и съ I. Местромъ. Изъ того, 
что онъ не одобряетъ въ ц*ломъ сочинешй этихъ писа­
телей, сл*дуетъ ли заключить, что онъ считаетъ ихъ не 
достов*рными или подозрительными? 3) Или только три
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наши евангедгя суть проиехождешя апостольскаго, а не чет­
вертое. Въ этомъ посл'Ьдиемъ случае кто противъ него 
протестовалъ?"когда начался этотъ протестъ? Кто изъ чле- 
иовъ церкви или изъ еретиковъ отвергалъ достоверность 
евангел1я отъ 1оанна?—Откуда, по мнешю недовольныхъ, 
произошло четвертое евангелие?—Утверждаютъ, что это 
<евангел1е не отъ 1оанна,—отъ кого же оно? потому что не 
достаточно только отвергать,—надобно объяснить. Отверга­
ли четвертое евангел1е не потому, что оно не было Хоан- 
яово, но насколько было 1оанвово 1). Главное возраже- 
HÏe, противополагаемое достоверности этого евангел1я , 
по порядку свидетельству почерпается изъ того, что 
впископъ Uanift умалчиваетъ о немъ въ коротенькомъ от­
рывке, приводимомъ Евсев1емъ, а на первыхъ страницахъ 
нашей книги мы сказали, съ какою осторожностш должно 
относиться къ молчашю въ исторш *). 4 ) Или, наконецъ,
четыре евангелтя суть проиехождешя апостольскаго, но 
исполнены заблужденШ и ложныхъ идей; они происходятъ 
отъ апостоловъ 1исуса Христа, но отъ апостоловъ не про- 
свещенныхъ еще великою наукою—гностицизмомъ. Это суть 
произведения, въ которыхъ отражается духъ парии; соста­
вители ихъ употребили хитрость; они такъ искусно при­
крыли свое намеренге, что того и подозревать нельзя. Толь­
ко въ X IX  столЪтш смелый изеледователь, ТюбингенскШ 
п р о Ф е с со р ъ  Бауръ, после продолжительныхъ розвдсканШ от- 
крылъ, что евангел1е отъ Луки есть произведете одного 
христ1анина, желавшаго примирить партш апостоловъ Пет­
ра и Павла; или более,составители евангелШ инстинктивно 
придали 1исусу Христу собственные свои взгляды; они ис­
кусно подобрали Ф акты  н речи, имъ не следуетъ доверять; 
ихъ хрш тан ство не есть хрисианство 1исуса Христа  По

’ )  Приведемъ одно гсключеше: незначительная секта алоговъ появившаяся 
«о П βϊε$, отрицала достоверность евангел1я отъ 1оанна.

а) Статья Papias въ Real-Encyclopedie de Herzog. Toi. XI.
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крайней мере тзотъ положенхе ясное и открытое, вотъ за;Мю- 
чен1я ясности не прикровенной! Так ь думали Ηΐκότοριϋβ ере­
тики первйхъ вековт,. Но церковь, судила иначе; въ самое 
первое время она верила въ эти апостольская евангелгя; она 
вполне подчинялась 'ихъ авторитету, й, извергая изъ среды 
своей еретиковъ всякаго Оттенка, она заявила, что, по 
ея убежденш, не было другаго 1исуса Христа вообрайке- 
маго или позна’ннаго -кроме исповеданнаго апостолами, ни 
другаго христианства, кроме возвещеннаго апостолами, ни 
ийбй церкви достойной этого наименовашя кроме установлен­
ной апЬСтйлами *).

VI.

Что апостольское предаше было господствующимъ въ 
христ1анстве, что со II века оно отождествилось съ четырьмя 
евангел1ями, это видно изъ вынужденной скромности ерети­
ковъ прикрываться въ своихъ мнешяхъ его авторнтетомъ. 
Вместо того, чтобы откровенно сознатьсй, что они, какъ ихъ 
последователи X IX  века, въ одномъ своемъ сознанш и въ 
одномъ своемъ разуме находятъ оправдаше со б ь т й  жизни 
1исуса Христа и ихъ объяснете, они ощущаютъ необходи­
мость какимъ бы то ни было образомъ пристать къ апосто- 
ламъ и къ ихъ писашямъ, потому что это свидетельство 
одно было авТоритетнымъ и вполне авторитетнымъ 2).

Итакъ въ светъ пущены были апокрифичсскгя книги... 
Но, да позволено намъ будетъ изложить здесь, мимохо- 
домъ, свойство и разные виды вопроса объ апокриФиче 
ской литературе. Подлогъ въ литературе можетъ быть раз- 
личнаго рода. Во первыхъ, самый простой и обыкновенный 
подлогъ состоитъ въ томъ, чтобы, изъ тщеслав1я, прикрыть

*) Godet, Commentaire sur l’ évangile de saint Luc, I. pag. XL— XLlil-
2) Ewald. Nachapostol, Zeitaltfer, pag. 154.



частный свои произведешя какимъ нибудь изв'Ьстнымъ, от- 
личнымъ именемъ, иди хладнокровно ш съ  расчетомъ сочи­
нить лживыя статьи, необходимый для дфла или извФстнаго 
лица. Такъ въ Рим* въ царствоваше императора Августа, 
ходили подложный сочинешя Пиеагора, которыя приписы­
вали Ofii&cy (Jobas) изъ Лиши *). Некоторые разговоры 
Платона считаются не ему принадлежащими. Творешя Ари­
стотеля не обошлись безъ подделки. Въ средыie сЬка, во 
время папскаго владычества, пользуясь общимъ нев'Ьже- 
ствомъ да легков,Ьр1емъ, насочиняли разнаго рода книгъ 
благопрйтствовавщихъ .притязашямъ римскаго епископа'). 
Въ новейшее время появились любопытный, подложный со- 
временнаго изоб^р^тен1я, οβϊλϊβϊη о h î которомъ Тигелл^и 
(Tigellius), поэт* острова Сардинш, о которомъ уиоминаетъ 
Лоращй. ПоддгЬльщикъ, самъ сардинецъ, желая прославить 
литературную истор1Ю своего острова за 2000 л'Ьтъ, взялъ 
см'Ьлостд» обнародовать стихотворешя подъ именемъ этого 
п'Ьвца времепъ А в г у с т  Кесаря 8).

Друпе, изъ числа даже самыхъ совФстлив^ыхъ писате­
лей;, не затрудняются влагать въ уста своихъ героевъ или 
современниковзь воображаемыя р^чи. Можно указать на 
р1зчи, которыя Титъ Лив1Й и букидид’ь заставляютъ про­
износит* государственныхъ людей и полководцевъ своего 
времени. Они не им’Ьли ц'Ьлпо обманывать публику, но имъ 
нравилась ораторская Форма. Это было средствомъ для за­
явления своихъ .наблюденЩ ,или для проведешя своихъ част- 
ныхъ мнЗшШ. Недавно еще Le Disciple de Jesus-Christ (уче- 
аикъ 1исуса Христа)—религиозное Обозр'Ьше, издающееся въ 
Париж'Ь, обнародовало такъ называемое письмо папы ко 
ес-Ьмъ отцамъ присутствовавшимъ « а  собор'Ь, и ввело въ об­
манна одного изъ проФессоровъ богословгя. Увы! эта лро-

*) Preller, Real—Encyclop., статья Libri, pag·. 1040. 
я) См. стр. 10 этого сочинешя,, примеч. 1.
3) Nouveau Lundis, I’ aris, 1867, VIII, pag. 382—387. 
Апостольское предаше. 7
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грамма была не что иное какъ вымыслъ и еще вымыслъ 
не внушенный самимъ святымъ отдомъ ').

Другой видъ подлога, еще более удобный чемъ упо­
мянутые, и более употребительный во времена невежества— 
это вставки. Искусно вставляютъ въ те г; етъ между двумя 
фразами или между двумя словами таю я подробности, та­
кте отрывки, которые идутъ къ делу и получаютъ шансы 
на успЪхъ. НастоящШ авгоръ или писатель, по вашему 
мнешю не довольно, или слишкомъ много сказалъ, и не­
сколькими словами ловко вставленными, вы поправляете 
слабое действ1е его молчания или его словъ. Приведу въ 
подтверждейе этого два примера: историкъ еврейскШ 1о с и ф ъ  

Флавгй въ сочиненш своемъ о еврейскихъ древностяхъ, воз- 
даетъ 1исусу Христу слишкомъ очевидную и слишкомъ яв­
ную похвалу до невероятности. Въ послангяхъ епископа 
кареагенскаго Кипр^ана встречается несколько вставокъ, 
благолр1ятствующихъ притязашяхъ' римскаго престола. 
Вообще приверженцы папства широко пользовались этимъ 
средетвомъ для доказательства своихъ правъ.

Критика, предупрежденная относительно этихъ проде- 
локъ, подвергаешь строгому раземотренш статьи и книги 
ей предлагаемый. Иногда у поддельщиковъ тайна сама 
собою вынаруживается. Въ поддельныхъ сочинешяхъ прояв­
ляются бьющгя въ глаза ошибки во времени, или грубые про­
махи—бываютъ не соблюдевы ни местный колоритъ, ни 
языкъ времени. Известные автографы древняго времени, 
напримеръ славнаго Луки, написавы на бумаге новей­
шей Ф а б р и к а ц ш  и чернилами подозрительной старины. Или 
встречаются такъ называемые автографы одного и того же 
письма. Иногда открываются проделки подделыциковъ : 
такимъ образомъ мнимыя письма несчастной Марш Анту­
анетты составлены были, при помощи современныхъ жур-

^  Le disciple Jesus-Christ, oooaplinie либеральнаго христианства, 1870 г. 
pag. 16—83.



наловъ и заиисокъ ; лжесочинитель потрудилси только 
описать д^ло. Им^ли въ виду естественное любоиыт- 
ство публики и заставляли королеву выражать самыя 
трогательный иу/ляшя въ тЪ дни и въ тЬ часы, когда 
судьба ея была самая страшная 1). Коль скоро делает­
ся зам'Ьшаннымъ какой - нибудь интересующШ мотивъ , 
критика уже становится на сторож6. Гн'Ьвъ однихъ, вос­
торженность другихъ, духъ м щ етя , слепой Фанатизмъ, 
нетерп^ше, могли приводить, и не разъ приводили къ т^мъ 
или другимъ, къ благочестивымъ или къ св*тскимъ под- 
логамъ.

Впрочемъ въ самыхъ достов11рвых'ь исторхяхъ некото­
рый обстоятельства, по справедливости, могли внушить 
подозр^те къ тому или другому разказу. Выше мы упомяну­
ли о р^чахъ, составленныхъ Титомъ Ливгемъ и вукидидомъ 
для своихъ героевъ; правдоподобно ли чтобы, за минуту предъ 
сражешемъ, полководецъ обращался къ войскамъ своимъ съ 
обдуманною речью, или чтобы государственный человекъ въ 
критическихъ случаяхъ, требующихъ неотложнаго рФ>шен1я 
пускался въ ученыя нзсдЁдовангя въ виду своихъ почитате­
лей или противниковъ. А сверхъ сего то, что эти великхя лица 
могли бы иногда сказать по праву, несогласно съ тЬмъ, что 
они действительно сказали. Если въ наше время некоторые 
ораторы въ налатахъ, .читая въ журналахъ произнесенныя 
ими рйчи удивляются т'Ьмъ прекраснымъ вещамъ, которыя 
они сказали, или приходятъ въ негодоваше отъ нриписы- 
ваемыхъ имъ промаховъ. и пошлостей, то не одинъ изъ 
героевъ древности, читая приписываемое ему,испыталъ бы 
подобный же впечатлетя... Критика права, когда она ука- 
аываетъ на невероятности преступающгя границы. Такъ, 
когда какой нибудь ораторъ объясняет^ пре/щ^жиад^явле- 
шя, находящ1яся на далекомъ отъ него рг^^ояншудцред- 
ставляетъ присутствующими давно уже/{умерщихъ,, '  и&и
■----  !р ■ я г—'*\\ у '"/С ',

·) Geoffroy, въ упомянут, соч. Π стр. 332, 339— 344Î-.
^  >  . «а , '
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действовавшихъ на совсемъ другомъ поприще. Кайъ из* 
стражей гроба Господн’я такой свидетель Долженъ быть 
изобличен* въ наивности, который спалъ и все таки вид^'лъ1 
то, что происходило во время его сяа. Очевидно, что йОйбб* 
ныя свидетельства указываюсь на апокрифическое их* про­
исхождение.

Требуется еще большая проницательность- чтобы от­
крыть вставки вкравпйясгг въ текстъ. Еслй встречается пере- 
рывъ вътечетй  мысли, то, вероятно, что iMscto наруша!ю1Ёцёё 
свяёь введено постороннею рукою. Когда къ этимъ в^ройтнЪ’- 
стямъ подложности присоединяются еще наружныя доказатель­
ства поздняго проиехождешя подозрительного места, тойстав- 
кй очевидна. Критика, по справедливости, не доверяете УтИле* 
неожиданнымъ декларациямъ, льстящийъ известному наро'ду, 
партш, семейству, церкви, котор"ыя аопадаютъ на глаза чи­
тателю въ вакоиъ либо разеужденШ илй e i  Письме, гД% ойй 
стоятъ не кстати. Она подозреваете, что заставили после 
говорить какого нибудь писателя или отца церкви то, что при­
личествовало бы ему сказать. К&къ теперь въ Рим%, въ ката­
комбах!., выйаЬываЮтъ кости нёизв'Ьстныхъ святы хъ, и по- 
томъ сочинйютъ дёятя ихъ жи'знй, или ихъ мучеНичёствО; t a t t  
точно прежде пытались приписывать именитымъ писнтсляйъ 
м йётя илй намерешя для себя пр1ятныя. Сйачала желайте Ш- 
рождало речи и замечашя, а впоследствш чтобы не возму­
щать простодушныхъ, или чтобы усыпить последше слёды не­
доверчивости, легко вставляли сш Драгоценный свидетель­
ства въ самый текстъ сочинешя писателя.

Между темъ к критика сама должна избегать подвод- 
ныхъ камней. Вошёдши во вкусъ ЬвЬего рёйесла, ойй сде­
лалась слипшшъ строгою. Разсматривкя сочийешя въ уве­
личительное стёклго, она открываете B'cbfiàrû рОда неЪообрЙ^ 
ностй И нрОтивОре>пя, неДОступйыя не вооруженному глаз^. 
вочинетя бесспорно подлинный представляя искаженными 
ложными вставками, она въ свою очередь впадаетъ въ не­
возможное, въ неправдоподобное, въ нелепое; злая кри-
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,рща делаетъ ненавистною добрую критику. Поверять 
ди 4ΪΌ, въ XVII стол;Ьт1И аббать Гардуэнъ (Hardouin) со 
всею важностью утверждалъ, что мни мы я классическая тво­
ренья .греческихъ и римскпх'ь писателей были апокриФИче- 
.сквдш произведеньями монаховъ XIII столетья?—Некоторые 
.отрывки ,щъ сочинешй Цицерона и Плинья, .Георгики Вир- 
вдпя, сатиры и дослан! я Горацщ — вотъ все, что осталось 
намъ достов'Ьрраго изъ древне# литературы! — Энеида же 
была творенДемъ одного бенедиктинскаго монаха, который 
родгелалъ аллегорически опирать путещестдое Петра и Павла
в.ъ РцмЫ... *). Въ последнее время доказавы рёзые про- 
,махи ,сл,ишко,мъ редрверяивой критики. Чего не было гоно- 
рено протиръ достовернрсти пщвмъ знаменитаго путехце- 
с.тведни^а Ливингстона, привезенных'^,въ Англию Стэнли! — 
Ихъ упрекали въ многочисленныхъ геограФичеекихъ ошиб 
,ва^ъ, и самъ председатель лондрискаго геограФическаго об­
щества Раулинсонъ (ilawlinson) Заявилъ полное свое къ 
.нимъ недоверие. Некто Бикъ (Веке), въ открытомъ засе- 
данш въ Брайтон*, утверждалъ, что источники Нила не 
могли ..находиться въ той части Африки, въ которой они 
доказаны Ливингстономь: къ .этому прибавляли еще что и 
слогъ рисемъ ре Дивингсторовъ. Одинъ изъ очень распро- 
стрдиенныхъ деурналовъ находилъ, что живой и шутливый 
сддгъ ихъ ве приличенъ важности мисс1онера. Самыя наи­
более уважаемый газеты европейская le Temps, le Journal 
des débats, Times заявили свое сомнеше, и сочли г. Стэнли 
хвастуномъ американскимъ. Нью-1оркскШ журналъ Herald 
къ одному изъ своихъ нумеровъ приложилъ fac - simile 
письма адресованнаго Ливингстономъ къ г. Беннетту, кото­
рому иринадлежало это перюдическое изданье, и, н а ,дру­

гой  ,день, ]Другой Цыо-1орксшй журналъ Sun, перепечаталъ 
это письмо и представилъ /ас-simile иисьма адресованнаго 
некогда прежде Стэнли къ одному изъ своихъ друзей. Меж-

')  Forsyth, въ упомянут, соч. стр. 2, 3,
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ду гЬмъ, по странному совпаденш, оба почерка п о х о д и л и  

о д и н ъ  на другой до такой степени, что можно было утвер­
ждать, что оба письма написаны были одною и тою же 
рукою, а всл-Ьдствхе сего послёднШ журналъ вывелъ за- 
ключеше, что послё такого открьтя  трудно понять какъ 
г. Ствнли можетъ поддерживать то что онъ отыскалъ Ле- 
вингстона, что онъ получилъ отъ него и привезъ въ Ев­
ропу огромное количество разныхъ сообщешй имъ подпи- 
санных-ь. Другой американскШ журналъ W orld сд-Ьлалъ за- 
м^чаше, что письмо представленное журналомъ Herald, 
адресованное къ г. Беннетту сыну, было адресовано къ
г. Беннетту отцу, потому что въ то время, когда оно было 
писано, Ливингстонъ не зналъ, что Беннеттъ—отецъ умеръ. 
КроагЬ того этотъ посл^дшй журналъ въ письма приписы- 
ваемомъ Ливингстону замЪтилъ ошибку правописания, ко­
торой ученый изслёдователь Африки ни какъ не могъ 
сделать.

Не смотря на эти сомн^шя и нападки печать евро­
пейская поварила встр^чё Стэнли съ "Ливингстономъ, и 
председатель лондонскаго геограФическаго общества Рау- 
линсонъ, самъ отдавъ справедливость правдивости Стэнли, 
призналъ достоверными письма доставленныя ему отъ Ли­
вингстона *). Изъ всего этого вытекаютъ драгоценный за- 
ключен1я: прежде всего критике не доляшо верить на слово, 
когда она сама по увлечешю и придирчивости запутывается 
въ безвыходный затруднешя, а за гбмъ существоваше ано- 
криФическихъ произведена* не можетъ служить доказатель- 
ствомъ противъ подлинности всбхъ существующихъ про- 
изведешй; налротивъ, оно скорее можетъ доказывать су ­
ществоваше подлинныхъ. Но въ особенности изъ приве- 
денныхъ примеровь видно, что подложность некоторыхъ 
документовъ не уполномочиваете еще насъ, во чтобы то

' )  Отсвлаемт, читателя къ оправданный провзведен1ямъ. помещенным* 
иъ копцф сочпиещя Стэнли: How 1 found Livingstone.



ни стало, сомневаться въ действительности Фактовъ йъ 
нихъ зацисаниыхъ и отмеченныхъ.

Приложимъ эти принципы къ предмету, который насъ 
занимаетъ — къ апокрифическимъ книгамъ Новаго Завета. 
Мы говорили, что въ церкви, съ первыхъ еще временъ 
были въ обращенш книги съ именами апостоловъ, или ихъ 
сподвшнниковъ, напримеръ, Аристюна, 1оанна пресвитера. 
Кроме письма къ Авгарю, царю едесскому, усвоеннаго 
1исусу Христу, другихъ нроизведенШ не приписывали Спа­
сителю. Это доказываетъ, что въ то время когда появи* 
лась апокрифическая письменность, существовали только 
писатя апостоловъ или близкихъ къ нимъ. Еще прежде на- 
нисаша четвертаго евангел1я делали эти литературные под­
логи. Еретикъ Керинеъ, современникъ св. апостола 1оанна, 
составлялъ апогсриФичесйя откровешя (апокалипсисы) 
Нзъ этого следуетъ, что уже за долго до этого христтнскаи 
церковь владела апостольскими писаниями и даже апостоль­
скими евангел1ями, признанными подлинными *):, подлип- 
никъ нредшествуетъ подлогу. Постепенно и въ разное время 
въ церкви первыхъ вековъ появились: евангел1е египтянъ^, 
евангел1е Петрово, евангелие евреевъ, называемое тоже 
евангел1емъ апостоловъ, еваягел1е св. Оомы и Мате1Я, 
Деяшя апостоловъ Андрея и Тоанна *). Около 170 года 
КоринескШ епископъ ДюнисШ жалуется, что подделыва- 
ютъ его писашя, какъ это делалось, говоритъ онъ, съ 
писаниями Господа I. Христа 8). Современникъ его только 
старЬйшШ его, Пашй, сведущий въ хрш танской литера­
туре, заявляетъ, что по этой причине онъ предаочитаетъ 
свидетельство живой речи, а мея{ду темъ этотъ самый пи­
сатель повествуетъ о происхожденш евангелгЯ отъ Магеея

*) Euseb. Hist, eccles. Ш, 28.
z) Ewald. Nacli-apostol. Zeitalter, pag. 500, 501.
3) Clem. A lex. Strom. Ш, 9.
*) Euseb. Hist, eccles. Ш, 25; VI, 12.
6)  Тамъ же. 1Υ, 23,



й oî'b Марка, следовательно онъ смотр^лъ на нихъ 1ййрь на 
вФрный отголосокъ живой рйчи ') .  Вообще, апокрйФЫ суть 
подделки творений канонических·!. *»), посему стоятъ того, 
чтобы на нихъ указать. Понятнб, что мы говоримъ только 
о древнейших* апокриФахъ.

Христианство, приходя въ столкновение съ я&ыческоф 
й съ 1удейскою ¥идос0Ф1ею, должно было выдерйса'гь йовЫе 
нападки. Мыслители или 'мечтатели того вреыёни не могли 
сыотр'Ьть съ презрёшемъ на новое учеше с*гояь полное 
соковъ и столь крФпкаго роста. Но ихъ привлекала только 
идея·, къ исторш же они оставались равнодушнымй. ‘Пбсе^у 
ф и л о с о ф *ь ,  присоединяясь къ церкви, не становился ва исто­
рическую ея почву 8). Гностики и 1удействовашше Желали 
иметь священный книги но образцу своихъ частны'хъ дбкт- 
ри'нъ. Итакъ чего проще было какъ слегка переД'Ьлать, попол­
нить, очистить въ своемъ смысле принятые уже документы, 
особливо же первыя три евангелия? При тйкомъ взгляде, 
вставкамъ они должны были оказать большее предпочтете 
предъ чистыми и простыми подделками; оне считались бо­
лее удобными и пригодными для достижешя предположен­
ной цели.

Такимъ образомъ появилось евангел1е египтяне—какъ 
будто Египетъ предопредЬленъ былъ стать страною сектъ 
и ф0л о с о ф 1й ! Гностики различныхъ оттёнковъ Докеты, 
Энкратиты, Савелл1ане питали такое же уваж ете къ еван- 
гел1Ю египетскому, какъ 1удействовавпйе къ евангелш 
евреевъ, о которомъ мы будемъ говорить ниже 4). Эта книга, 
бывшая въ употребленш особливо у  египетскихъ христ^анъ

*) Euseb. Hist, eccles. Ш, 39.
s) Hofstede de Groot въ упом. соч. pag. Тб. "Reuse., въ упом. соч. §§ 

245—246.— Hertwig, Tabellen йиг Einleit. ins'Neue Testament,'pag. 8 —11.
3) Reuss. въ упом. соч. § 244.
4) Kirchhofer, Quellensammlung, 'Zurich, Ï844, pag. ' 467,—Reuse, въ 

упомян. соч. § 245.
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ааклшчала ёъ ‘ce’6 i  собрате  ь  ш и  и объ учеши
1исуса Христа, и, казалось, была очень древниго происхож- 
>ден1Я. Хара№еръ ея мистйческШ; по содержашю своему 
oftft влаГаетъ Въ уста Спасителя страниыя заявления, отзы- 
•Ёа4бщ1яся египетскою страною. Некоторые учители цер­
кви II и Ш  в®ка, Климентъ александрийский и ученикъ -его 
Оригенъ пользовались ею, и сохранили намъ изъ вея 
некоторые отрывки. По словамъ ея 1исусъ Хриетосъ гово- 
рилъ, что царство Его аргйдетъ тогда, жогда не !бу- 
•детъ >на земл% ни мужчины ни жбнщйны, "что смерть до 
тё х ъ  йоръ будетъ существовать, пока женщина будетъ раж- 
д&ть, что Онъ приходилъ разрушить д4ша женщины т. е. 
рбждеше и смерть *). Это евангелие опиралось, кажется на 
{ёЁ8ёйГЁшистовъ Матвея и Луку.

'Другая сказания, tioxoæifl на наши евангелхя, которыя 
были употребляемы древнейшими хриспанскиш ! общинами, 

‘ΜβϊΚΗΟ й№сти только къ ^двумъ quasi-eaaHreaiHM'b, которыя 
и во 'Источникамъ своими, и по способу изложения напоми- 
нйютъ евангел1я отъ Матвея. Одно, еврейское евангелие и л и  

отъ  евреевъ, было приписываемо апостолу Матвею-, др,угое, 
на гречеекпмъ язык'Ь, очень похожее на предъидущее, но- 
сшго название апостола Петрам оба они были въ употреб­
лении у  «хрйст1а№ь еврейскаго проиехождешя жившихъ въ 
Палестин'Ь и вь блйжайшихъ къ ней земляхъ *). Отцы 
церкви утвер'ждаютъ, что евангелге евреевъ есть то  же са­
мое а д а н т й е  отъ М атвея, записанное первоначально на 
араме^йскомъ (сирШскоМъ) язык*, а  потомъ переведенное 
на греческШ языкъ. Но какъ арамейскШ текстъ во II bIikè 
сохранился толаб-ко у назореянъ или евхонитовъ, т. е. >у хри- 
стханъ, оС!гав1Йихея верными гуде'йству, <то щорча -не замед­
лила въ него проникнуть; въ немъ допущены ‘были допол- 
п ета  подъ видомъ параФразЪвъ-, въ *го же самое время онъ

’ ) Kircbhofer, pag. 467—4Θ8.
а)  Reuss въ упом. соч. § 197— 199.—Сравя. “Euseb. Hist, ecôles. Ш, 26.



упалъ во мненш хрисианъ православных* и наконецъ, съ 
окончательнымъ уиадкомъ эвюнитовъ, онъ сошелъ на сте­
пень апокриФическаго произведешя *). Въ конце И века 
нЬтъ уже следовъ его существовали *). Евангелие евреевъ 
повторяетъ повествовате евангел1я Матеея измененное по 
mécтамъ 3). Большая часть мЬстъ его сходны съ подлин- 
нымъ текстомъ четырехъ евангелШ, и въ особенности съ 
текстомъ Матеея. Въ некоторыхъ местахъ прибавлены 
слова благопр1нтствующ1Я поннэтямъ 1удейскимъ. Такимъ об­
разомъ въ уста 1исуса Христа (Лук. XXII, 16) оно влагаетъ 
слона: „я не буду вкушать мяса до техъ  поръ пока не со­
вершится Пасха въ царствш Вож1емь“ ,—потому что эвш- 
ниты не употребляли мяса 4). Вь другихъ местахъ разсказъ 
переполненъ незначительными или даже неприличными по­
дробностями, какъ напримеръ, что человЬкъ которому 1исусъ 
Христосъ исд’Ьлилъ сухую руку, будто бы былъ камень- 
щикъ 3) , а юный богачъ представленъ почесавшимъ себе 
голову при вопросе 1исуса Христа, Господь же уярекалъ 
его въ томъ, что у него есть домъ полный всякаго добра, 
между темъ какъ мнопе изъ братьевъ его — сыны Авраа­
мовы— покрыты язвами и умираютъ съ голодае). 1исусъ 
Христосъ воскресши, вручаетъ плащаницу, которою онъ 
былъ обвить, служителю первосвященника, идетъ къ апо­
столу 1акову, и является ему потому, что сей нослЬдтй 
поклялся не вкушать хлеба съ того часа, какъ онъ пилъ 
чашу Господню, до техъ поръ, пока не увидитъ его вое- 
кресшимъ изъ мертвыхъ 7). Въ другомъ месте заставляешь

' )  Ebrard, WiséenschafMiche Kritik der Evangelien, dritte A uflag-e. 
pag. 992.— Сравн. Tiscliendorf, A quelle époque etc. pag. 15 и примеч. 1.

*) Kirchhofer, въ упом. соч. стр. 461, примеч. 48. 
я)  Тамъ же, стр. 452, примеч. 17.
4j Тамъ же стр. 460.
в) Kirchhofer, pag. 454.
®) Тамъ же въ упомян. соч. pag. 450.
Т) Тамъ же, стр. 453.
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говорить 1исуса Христа въ такихъ выраженхяхъ, которыя 
скорее напоминаютъ слогъ Корана нежели евангелхй: „Мать 
моя, Духъ святый, схватила меня за одинъ изъ моихъ во- 
лосъ и перенесла меня на высокую гору Оаворъ® ') . У  эвхо- 
нитовъ были устный предашя, сильно отражавшая на 
себ* худейство, изъ которыхъ почерпались эти странный 
св'Ьд-Ьшя. По понятхямъ эвюнитовъ Тисусъ Христосъ былъ 
только простой человЪкъ, послашя апостола Павла не 
им'Ьли никакой важности, апостолъ Павелъ былъ отступ- 
никъ, и евангелхе евреевъ одно им^ло значенхе. Въ этомъ 
евангелш вовсе ве говорится о сверхъестественномъ рояг- 
денш 1исуса Христа г). Другое евангелхе, апостола Петра,. 
намъ весьма мало известно. Изъ того немногаго, что 
мы знаемъ о немъ, можно заключать, что оно очень 
было сходно съ евангелхемъ евреевъ — если даже не было 
тождественно съ нимъ ®). Оригенъ говоритъ, что, по ска- 
занхю этого евангел1я, 1исусъ Христосъ былъ сынъ 1о- 
сиФа и Марш; прочхе же сыновья 1оси®а были отъ нерваго 
брака. Къ сему Оригенъ прнбавляетъ, что это Еванге- 
Л1е отвергнуто, такъ какъ оно не было ни Петрово, ни 
другаго боговдохновеннаго писателя *).

Для большей полноты необходимо присовокупить, что 
евангелхе, называемое Маркхоновымъ, о которомъ упоми­
нается во II в'ЬкЬ, есть евангелхе ев. Луки, укороченное в).

Итакъ очевидно, что отъ апокрифическихъ евангелхй 
первыхъ двухъ в*ковъ, намъ остались только обезобра­
женные и незначительные отрывки. Вероятно, по созыашю 
неспособности, не приступали къ составденхю собственно

·) 'Гамъ жо, pag. 451,—ПримЪч. 12.—На Восток'Ь сохранялись неко­
торый изъ гьостн'н скихъ басней, и были внесены въ Корань Магомета. Reuss 
§ 263.

Eueeb. Hist, eccles. ΙΠ, 27.— Grail, въ упом соч. D, pag. 477,
3)  Kirchhofer, pag. 465, примеч. I.
*) Тамъ же стр. 466.
s) Reuss, § 246, прнм-Ьч. 6.—Мы не говоримъ о т4хъ, заглапш кото- 

рыхъ не ингЬемь.



•такъ называемых* евангелгй. В* продо^жеще ®сей щедрой 
половины II и-Ька *яьтъ ртЬчи объ евангелаяхъ вцовь соста- 
влвнныхъ. <Кано»аческья евангел!я сл.ужатъ всегда основою 
для апокриФОБЪ. -Еретики Керинеъ, Карпокротъ, Васидид.т>, 
Апеллес* довольствуются о"Ьмъ, что пополняют*, или со­
кращают* принятий текстъ *). Они .занимались тйэди .сто­
ронами исторш Спасителя, которыя были пройдены .молча­
щем* четырьмя ^каноническими евангелиями; упражнялись 
также‘В* еоетавленш апокалипсисов* и д^янШ св. апосто­
лов·* 2). Евангея1я, так* называемый д-Ьтства, восподаяфвдр 
св,Ьд'Ьн1я о родителях* 1исуса Христа, ;о первых* -годах* 

-жизни божественнаг.о младенца, всЬ болЬе иди мев*е при­
ближаются к* illepeoeeame.im (Protevangile) апостола Iajcopa, 
следы котораго встречаются у Оригена въ III век/Ь, до  
некоторые из* его сказашй появились уже въ II ве«Ф ®). 
Кап* бы ‘то -ни б,ыло, но вместе съ достоверными свиде­
тельствами христианства появились ,съ самаго начала ,пр- 
‘дозрительныя сочивеюя, «трактовавшая об* у  чей i и и ,.об* 
исторш евангельскихъ; они произошли или отъ нетерпели­
ва го любопытства вследствие молчашя св. писания, .идя 
отъ различных* стремлений,-проявлявшихся в* областях*, 
'где процветало христианство. АпокриФы обнаруживают* 
эти различая, но они-не доказывают*/того, что въ осиова- 
ше ихъ не входили общепринятое уч ете  и евангельская 
и е г о р 1я . Оян ве появились бы въ свЬтъ, не имевши осно- 
вашемь действительной .исторш. Итакъ. существованье ихъ

1) Reuse, § 245.
2) Тамъ чсе § 251. Статья Hufman въ Heivog, Real. Encyelop—rsnr les 

Pseudépigraphes de l’ Ancien Testament & les Apocryphes du Nonvean, .ХП» 
pag. S20, 321, 324.

®) СлЬды скаяанш первоеваигел1н Такова встречаются у'1устина муче- 
„щдеа.въ частности. (Dialog, с. Tryphon, с. 78; Apol. I, с. 32; Dial. с. 

Tryph. с. 47; Тамъ же с. 35).
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п $е Д'бтйвЛяβ τ ΐ  важное Btfbnmee доказательство· въ пользу 
происхождений к а н о н и ч б е к и х ъ  евангелГгй отъ апостол-овъ, и 
й’Ь тЬ  ж е iipfc&ftf д о к а з ы в а е т '^ , что н а ш и  ч е т ы р е  еван гел ья  

и зв-B cth ïi был®  6 ь  ай о ’стоагьск аго  века*, и р а с п р о с т р а н е н ы  

бЫ лй й б'зде, где тМько о б р а зЪ в а л и сь  х р и с т а а к с т я  о б щ и н ы  

Не· мёЙ’Фе $ра'гШ ;еннЫ м ъ д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  довЪр1яу ко- 
тёрыШъ й о л й з о в а л о с ь  а п о с т о л ь с к о е  п р е д а ш е  в ъ  з д о р о в ы х ъ  

Éf втб' незйбровШхъ разветлЧЫях'й н е р в о б ы тн а гго  хрйстаав- 
efrSft ciyàtHt'b обращеше ере1'йК'ов'В5 за недостатком ^ .· ало* 
крИ Ф И ческйхъ кйигъ\ к ъ  ч й ст й о м у  устному предашго, кото* 
pbe ofirf ï ’oîftie п р ои зводи ли  по прям ой лиши о т ъ  а п о с т о л о в ъ , 

й Ш  (пгь и х ъ  сй од ви ж н й к п в 'ъ . Ойги считали себя храните- 
лййи т’йинс^вен-нато у ч е ш я , и, п о д ъ  йтйм ъ  б л а го ви д н ы м ·*  

п^ё^лбгом 'ъ, в и й в а л и  въ д у ш и  просты хъ я д ъ  своихъ за­
блуж дений. Та'кймъ образОйе ВасйлйДъ, въ первой ч е т в е р т и  

II века, с с ы л а л с я  н а  с в и д е т е л ь с т в о  апостол^ Матеря (Mat­
thias), и с а м ъ  н а з ы в а л ъ  с е б я  у ч е н и к о м ъ  Гдавьчя (Glaucias) 
и с т о л к о в а т е л я  а п о с т о л а  Петра *). В а л е н т и н ъ , д р у г о й  из­
в е с т н ы й  нъ эту эпоху еретикъ, былъ слушателем!, θβο- 
досса родственника (γνεωριμος) апостола Павла. Маркшнъ 
СинопскШ хвалился преимуществомъ въ веденш спасешя 
и въ знанш в ы с ш е й  науки предъ своими соперниками въ 
ереси; онъ выдавалъ себя за сообщника апостоловъ или 
ихъ снодпижниковъ, и. вероятно, пользовался этою мнимою 
короткост1Ю для обезпечешя своихъ ч а с т н ы х ъ  взглядовъ на 
противоположность между Богомъ 1удеевъ — богомъ низ- 
шимъ, ревнивымъ, о гр а н и ч е н н ы м ъ  и высшимъ—Вогомт. 
христаанъ 3). Мнимыя разъяснешя, сообщениыя с и м ъ н а ч а л ь -  

никомъ сектъ -подъ печапю т а й н ы , служили имъ средствомъ 
къ исправденш изъ у с т н а г о  предашя мало благопрх я т н а го  имъ 
текста общепринятыхъ евангелШ. Или дело было еще проще

■) Kirchhofer, pag. 469.
*) Hofstede de Groot, пт, упомян. соч. стр. 4, fe.
8) Clem. Alex. Stromates, Lib. VlJ, 17.
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и подвергалось еще меньшему оспариванью,—тексту евангелхй 
придавали мистическьй смыслъ или иносказательный въ 
родЪ того, какой даже теперь ученики Сведенборга прида- 
ютъ книгамъ св. писанья ’ ). Валентиньане, наприм'Ьръ, раз­
личали три степени учешя 1исуса-Христа: 1) у ч е т е  об­
разное (typique) и мистическое, 2) учеше приточное и за­
гадочное, 3) ученье ясное и точное *). Различье это в^рно, 
но известно, что вооружившись такими способами толкования 
можно заставлять говорить священный текстъ то, что угод­
но. Сочинитель Клементинъ—религиозной повести конца II вЪ- 
ка, злоупотребляя толкованьемъ писанШ, влагаетъ въ уста 
апостола Петра слова, совершенно недостойныя. Склоняясь 
самъ къ гностицизму, онъ выставляетъ намъ въ свою оче­
редь того же апостола, не обрашаюьцимъ вниманья на бук­
вальный смыслъ и толкуетъ евангелье отъ Матеея въ смы- 
сл1Ь благопрьятномъ своимъ взглядамъ “).

Какъ бы то ни было, а вти подд'блки, эти искажешя 
или исправленья, эти извращешя естественнаго смысла, 
безсгюрно возвышаютъ авторитетъ первобытнаго апо- 
стольскаго преданья.

А единство богослужебнаго ( религьознаго) языка этихъ 
временъ не указываетъ ли, съ своей стороны, на господ­
ствовавшее единство вЪры? 1исусъ Христосъ и апостолы 
говорили вероятно на арамейскомъ я з ы к ё ; офицьальный 
языкъ владыкъ мьра—римлянъ былъ латинскьй, а между 
т4мъ вся литература первобытной церкви—каноническая, 
апокрифическая, еретическая, была издана на греческомъ 
языкЪ. То, что первоначально появлялось на арамейскомъ, 
на сирьйскомъ или на латинскомъ языкахъ, немедленно 
переводилось на гречесетй, и гречесшй языкъ имФлъ высокую

») Hofstede, pag. 43, 52, 58, 59. 
z) Clem. Alex. Fragmenta.
8) T. C. Banr, Dogmengesehicbte, I, A, pag. 155.
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честь сделаться священнымъ языкомъ христганства, языкомъ 
новаго завета. Если бы церкви исповедывали различьыя 
веровашя, то не стремились ли бы оне организоваться въ 
нащональныя церкви, съ нац1ональными нарЬч1ями? Та­
кимъ образомъ произошла бы церковь палестинская, цер­
ковь египетская, церковь сирШская, церковь греческая и 
латинская. Но, нетъ; эти различ1я не проявляются ни въ 
апостольский векъ, ни въ последующее время. Церковь 
скрепляется какъ одно тело на подоб1е имперш, и единство 
предатй невольно отражается б-ззъ предварительная опре­
деления и безъ взаимного соглашения—въ единстве, богослу- 
жебнаго языка '). То правда, что греческШ языкъ новаго 
завета не есть класичесшй, но поэтому онъ есть самый 
достоверный *). Это разговорный греческШ языкъ, натураль­
ный, а не книжный в) .—Этотъ языкъ составлен ь для религш, 
а предаше темъ менее рисковало подвергнуться испорчен­
ности на этомъ языке евангелШ—неаодражаемомъ образца 
гибкости п простоты.

Апостольское предаше, подобно великой реке, течетъ 
безъ перерыва въ продолженш перваго и втораго вековъ. 
Чистейппя воды ея суть тй, которыя она воспринимаетъ 
отъ четырехъ евангелхй, но, въ теченш своемъ, она при­
нимаешь друпе не столь значительные притоки, смешиваю- 
шде воды свои съ ея водами. Если она заключаетъ или 
воспринимаетъ нечистые притоки, которые со временъ по­
теряются или исчезнуть въ чистейшихъ погокахъ, то она 
также увеличится отдельными ручейками приносящими ей 
съ разныхъ сторонъ новыя богатства.

·) Даже въ самомч. Рим'Ь, въ первые три BÎiica по P. X ., греческш языкъ 
бьш% офиц!альный въ церкви. См. выше ст. 70, прия'Ьч. 2.

2)  Grau, въ упомянут, соч. I, pag. 53.
3) Quarterly Review въ упомянут. сгать’Ь, стр. 108, 109.
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VII.

Апостолы совершили свое земное поприще. Прежде 
чемъ окончательно разстаться съ ними, прежде чемъ 
спуститься по течешю предашя въ полный II ввкъ, кстати 
будетъ осведомиться—не уноминаетъ ли современная исто- 
pifl I-го века объ I. Христе. ДревнМппй документъ, у по­
мина ющШ о немъ, за исключетемъ Новаго Завета, есть 
одно письмо язычника,, расположенная къ христианству, по 
имени Мара, сына Серашона, адресованное имъ въ 74 году 
сыну своему Серашону. Въ этомъ письме сохранившемся 
на сирШскомъ язык* Мара величаетъ 1исуса Христа муд- 
рымъ царемъ 1удеевъ, равнымъ Сократу и Пиеагору, и го­
воритъ что распятый продолжаетъ жить въ данныхъ имъ 
законахъ1). После его мы им’Ьемъ очень известное сви­
детельство историка Тацита и правителя Виеинш Плишя 
младшаго *), потому что нельзя признать подлинными акты 
Пилата, которые принадлежатъ концу I-го века и обнаружи­
в а ю т  христианское свое происхождение *). · Наконецъ исто- 
рикъ 1 о с и ф ъ  ФлавШ, начавппй на 56 году жизни своей, и 
кончившей въ царствоваше Домвдрана около 93 или 94 года 
большое свое сочинеше подъ назвашемъ история народа 
1удейскаго или археолопя 4). Здесь то находится знамени­
тое место, надъ которымъ изощрялось остроум1е столь 
многихъ критиковъ·, строжайппе изъ нихъ Эвальдъ, Гейни- 
хенъ ограничиваются принят^еыъ свидетельства 1оси®а въ 
следующихъ выражетяхъ: „въ это время, является 1исусъ, 
человекъ мудрый, если только должно назвать его челове- 
комъ, такъ какъ онъ творитъ дивны я дела; онъ былъ учи-

l)  Ewald, Christns, pag. 179— 180.—Nachapostol. Zeitalter, pag. 30, 32-
a)  Taciti Annal. 15, 44. Plinii Ep. 10, 97.
9) Ewald, Christns, pag. 180.— Hofman въ Herzog, въ упом. стать* 

pag. 326.— Tischendorf, A  quelle époque & pag. 21— 27.
*) Ewald. Naehapostôl. Zeitalter, pag. 103—104,
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телемъ тЬхъ людей, которые съ удоволъств1емъ принимали 
истину, и онъ увлекъ своимъ учешемъ множество 1удеевъ 
и множество грековъ. Онъ считался Христомъ. Пилатъ, по 
доносу народныхъ начальниковъ, приговорилъ его къ рас- 
пят1Ю на кресте; т е , которые въ начал* полюбили его, не 
перестали быть привязанными къ нему. И до нашего вре­
мени продолжаешь существовать общество те х ъ , которые 
отъ имени его называются хрисианами

Светская истор]я, сколько то можно по крайней мере 
заключать изъ некоторыхъ документовъ, уц'Ьл^вшихъ отъ 
крушенш древняго MÎpa, почти не знала 1исуса Христа; 
евангельская исторгя съ своёй стороны тоже почти вовсе 
не знаетъ древняго Mipa. Читая наши священныя книги, и, 
особливо евангел1я, можно ли догадываться о томъ, что 
происходило въ римской имперш? О современномъ лпте- 
ратурномъ движенш, о политическихъ переменахъ, о вза- 
имныхъ торговыхъ сношешяхъ между собою областей импе- 
рш, о военныхъ действ1яхъ, о трудахъ современной ф и ло­

со ф ш — въ нихъ нЬтъ ни слова. Этому нечего удивляться: 
Евангел1я наши не имЪютъ притязашя повествовать о чемъ 
либо другомъ кроме служ етя 1исуса Христа—этого кратко­
временная служ етя, состоявшаго изъ несколькихъ летъ.

Можно ли после этого удивляться, если свидетельства, 
касаюпйяся 1исуса Христа, такъ редки и такъ скудны?—Со- 
всемъ нетъ, если мы подумаемъ о непродолжительности слу- 
ж етя 1исуса Христа, о скромныхъ началахъ христаанской цер­
кви, о смиренш первыхъ проповЪдниковъ Евангел1я.—Что 
значитъ время отъ двухъ до трехъ съ половиною летъ служе­
т я ?  Гисусъ Христосъ сказалъ: „не бываетъ пророкъ безъ 
чести разве только въ отечестве своемъ и въ доме

l ) Enstb. Hist, eccles. I, 11— Сравн. въ издании Heinichen, темъ Ш, 
содержащш разеуждешя, pag. 648. Ewald, Christns, pag. 182, 186.

Апостольское предаше. 8
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своемъ l) u.—Самые братья его не веровали въ него.— Когда 
1удеи обвиняли 1исуса Христа предъ Пилатомъ, то они дол­
жны были сообщить ему о срежней жизни Его, объяснить 
ему тотъ родъ царскаго достоинства, о которомъ онъ гово- 
рилъ; Пилатъ не зналъ даже, что I. Христосъ былъ галилея- 
нинъ. Впоследствш когда апостолъ Павелъ иронесъ еван- 
гел1е о Распятомъ въ Грещю, то онъ ничуть не скрывадъ, 
что проповедь его о крест* есть безумге въ глазахъ гре- 
ковъ и соблазнъ въ глазахъ худеевъ; онъ не отрицается 
отъ того, что онъ человекъ неизвестный *). Аеиняне думали, 
что онъ издевается надъ ними, когда говоритъ о муже, 
котораго Богъ поставидъ быть суд1ею живыхъ и мертвыхъ, 
и котораго онъ воскресшгь изъ мертвыхъ 8).—Около 60-го 
года правитель 1удеи Фестъ, недавно прибывшШ въ край, 
не знаетъ этого известнаго 1йсуса умершаго, и о которомъ 
Апостолъ Павелъ утверждаешь, что онъ живъ 4) .—Тацитъ 
христаанскую релипю называетъ гибелънымъ суевпргемъ, хотя 
ее исповедуешь чрезвычайное множество народа, а Плишй 
младплй называетъ ее разврагцающимъ и крайнимъ суевщпемъ  ̂
чего нельзя бы было безъ затруднетя объяснить, если бы хри- 
сианская релийя была только одною чистейшею моралью. 
Вследств1е сего на апостоловъ нападали какъ на виновниковъ 
и зачинщиковъ этого суевер1я; ихъ имели въ виду и на 
ихъ свидетельство ссылались; имъ, а не самому 1исусу Хри­
сту, еретики возъимели мысль приписывать с.вои писашя. Это 
еще более подтверждаешь наши слова, что истор1я 1исуса 
Христа и значеше этой исторш, однимъ словомъ, начала 
евангел1я представляютъ приводящую въ отчаяше темноту, 
или могутъ быть дознаны и изучены только при свете 
апостольскаго предашя.— Апостолы жили десять, тридцать

' )  Мате гл. ХШ, ст. 57.
*) 1 поел, кт, Кор. I, 23.— II Поел, кт, Кор. VI, 9.
8) Д'Ьян. св. Апост. XVII, 31, 32,
*) Д'Ьяи. св. Апостол. XXV, 19.
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даже шеетьдесягъ лЪтъ съ своими учениками, а 1исусъ 
Христосъ три года съ половиною со своими, но то вЪрно 
-сказано, что истор1я 1исуса Христа отражается въ исторш 
Его апостоловъ.—Слово Его отдается въ ихъ нроповЬди, 
жизнь Его обнаруживается въ ихъ жизни, а смерть Его 
прославлена въ ихъ т'Ьлахъ. Они вм'Ьщаютъ сокровище въ 
«воихъ земныхъ сосудахъ, но, не смотря на это, они бога- 
тятъ многихъ.

Презрительное или и н д и Ф ер ен тн о е молчаше исторш и 
ф и л о с о ф ш  продолжается впрочемъ и въ сл'Ьдующемъ b 'è k î . 

Моралистъ Плутархъ, спустя шесгьдесятъ лЪтъ едва гово­
ритъ о христ1аиств*. Маркъ АврелШ, Эпиктетъ, АвлъГеллШ 
д-йлаютъ только слабые намеки на христаанъ, объ IncycÎ 
же Христь ни слова, а между тбмъ прошло уже бол^е ста 
лЪтъ, какъ 1 üiyca Христа пропов!здывали. Еслибы христа- 
анство быао только одною бол-Ье или мен^е рацюнальною 
моралью, ю  этого молчатя нельзя было бы объяснить; шко­
ла ф и д о с о ф о в ъ  должна бы была принять его съ восторгом ь; 
но для нея христганская релипя была опаснымъ суевгЬр1емъ, 
которое должно было истребить. Всл^дстие сего императоръ— 
•ф и л о с о ф ъ  Маркъ АврелШ, поборникъ разума, считалъ еебЪ 
за честь преследовать ее, а общее μ η ϊη ϊθ  съ своей стороны 
вменяло себ£ за честь клеветать на нее.

L 8*
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I. ИгнатШ.—Посланге Варнавы.— Поликарпъ.—Пагпй.—  
Кодратъ.—1устинъ мученикъ.— Поеинъ.—Эрма.— Послаше къ 
Дшгнету, —Многочислепныя лица, пережившхя вЬкъ Апо­
стольский.— Авторитетъ устнаго предашя при преданш 
письменномъ.

II. Критическая школа и четвертое Евангелге.—Тишен- 
дорФТ» и труды его.—Цитаты изъ ЕвангелШ въ сочинешяхъ 
отцевъ церкви, въ апокри®ахъ, въ сочинешяхъ еретиковъ: 
Василида, Валентина, Маркиша,—въ творешяхъ языческаго 
философа Цельса.—Свидетельство древнихъ переводовъ си- 
рШскаго и латинскаго.— Поворотъ въ современной критик*.

I.

Потокъ устнаго предавая переступилъ границу втораго 
в^ка; онъ продолжадъ течь, но въ русдЬ , уже ни­
сколько съуженномъ. Благодаря четыремъ Евангел1ямъ, струи 
его становятся болъе прозрачными и мен^е расходящимися- 
Очевидныхъ свидетелей ц-Ьтъ болЪе; начинается вторая ге- 
нерашя свидетелей, генеращя преемнйковъ апостольскихъ.
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Она восходитъ насъ далее промежутка тридцати трехъ летъ, 
обыкновенно пазначаемыхъ для одной генерацш. Въ исто­
рш, въ отногаенш къ свидетельствамъ. продолжительность 
одной генерацш превышаетъ 60 и даже 70 летъ, такъ 
что съ 33 до 160 илп до 170 года по Р. Хр., мы 
совершенно верно можемъ насчитывать только две генера­
цш свидетелей.—Челов'Ькъ, котораго д1.дъ и отецъ достигли 
бы восьмидесятилетиям возраста и вступили бы поздо въ 
супружество, могли бы теперь въ‘1879 году подтвердить совер­
шенную действительность произшествШ, которыхъ дедъ 
былъ очевидцемъ, принимавшимъ въ нихъ живое участде въ 
1/39 году, следовательно за 140 летъ. Между дедомъ его, 
и имъ самимъ было бы только одно посредствующее сви­
детельство... Мы могли бы доказать цифрами, что последше 
изъ оставшихся въ живыхъ христгане, принявшее у ч е т е  
изъ устъ самихъ Апостоловъ, сходятъ въ могилу только отъ 
130 до 140 года по Р. Хр.—Обратимся же къ нимъ и пока- 
жемъ, что въ цепи предашй есть все звенья и эти звенья 
суть самаго чистаго металла.

Прежде всехъ представляется ИгнатШ, преемвикъ Апо­
стола Петра въ Антюхш, второй епископъ этого города, и 
вероятно непосредственный ученикъ этого Апостола. Онъ 
принялъ мученическхй венецъ въ царствование Траяна въ‘ 
107 году1). Повествоваше объ его мученичестве говоритъ, 
что, по прибытш его въ столицу имперш, что -случилось 
въ последней день общественныхъ празднествъ, онъ выве- 
денъ былъ въ амФитеатръ, и всенародно преданъ былъ на 
растерзаше дикимъ зверямь *). Дело идетъ, можетъ быть,

’ ) Euseb. Hist, eccles. I ll , 36.
s) Martyrium lgnatii въ издати Patres apostolici Дреселя стр. 214.— 

Кавалеръ де Росси (Inscriptiones christianae, tom. I, стр. 3 п след ) подтверж- 
даетъ достоверность повествовашя о мученичестве Игна71я. Действительно, 
по свидетельству 'надписей этотъ знаменитый епископъ скончался въ консульство 
Суры и Синекшна, а истор1я съ своей стороны показываетъ, что Сура и Сипе- 
вюнъ были вместе консулами въ первый разъ въ 107 году.



о великол 1шныхъ празднествахъ, данныхъ Траяномъ по слу­
чаю ораздновашя его победъ въ Дакш; о н и  д л и л и с ь  четыре 
месяца, и насчитываютъ, что въ продолжеше ихъ было 
убито до. одинадцати тысячъ животныхъ'). Игнат1Й готовилъ 
себя къ мученичеству, во время путешеств1я по городамъ Азш, 
Македонш и Эпира, когда спешилъ отправить послашя изъ 
Смирны, и особливо изъТроады къ важнейшимъ дерквамъ, то 
къ темъ, которыя онъ оставлялъ за собою въ ЕсесЬ, въ Маг- 
незш,въ ФиладельФш, въ Смирне, токъ римской,где долженъ 
былъ окончить свое поприще. Личною своею беседою и увещ а- 
шявш онъ укрелядъ представителей сихъ церквей, и особ­
ливо предостерегалъ ихъ отъ ересей, внушая держаться 
апостольскаго предашя2). По его слОвамъ верующге долж­
ны были подчиняться епископу какъ самому 1исусу Хри­
сту3), а служителямъ алтаря, какъ апостоламъ4). Епископъ 
есть блюститель аиостольсвихъ установленШ *), служители 
же алтаря представляютъ соборъ Апостоловъ^. Игнат!й 
требовалъ, чтобы хрисиане и особливо служители алтаря 
питали уважеше къ епископу во славу Отца, Сына и Апо­
столовъ ’ )·, Апостолы въ глазахъ плененнаго епископа слу­
жили видимыми органами сн. Духа, Котораго они низводили 
на верующихъ. Кроме того ИгнатШ еще частное указываетъ 
на ап. Петра и Павла какъ двухъ главныхъ свидетелей, ко­
торыхъ должно слушать8). Совершенно естественно, чтобы 
главы церквей были наиболее уважаемыми, и имели въ ру- 
кахъ своихъ власть. Въ одномъ довольно спорномъ местеI

') фридлендеръ, въ упомян. соч. ctp. 103, 144.— Правда, этотъ иисатель 
говорить о 106 годе, но близость этихъ чиее.гь позволяетъ сделать это нредпо- 
ложеше.

2) Поел, къ Ёфее. VH, XI; -  Ad Magn. ХШ ;—Ad Trail., ХП.
8;  Ер. ad Trail. П.
*) Ер. ad Smym, VIO.
8) Поел. Ad Trail. VII.
6) Поел. Ad Magn. VI.
, )  Поел. Ad Trail. XII.
8) Поел, въ Р йыл. IV. Сравн. поел, е ь  Ефее. XII.— Поел, къ Ричл. IV.—  

осл. Ad Smyrn. III.
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ИгнатШ повидимому указываетъ на совершенно справед­
ливое разлпч1е между самою основою проповеди апостоль 
ской, то есть собственно называемымьЕвангелгемъ, жизшю 
1исуса Хрис#а‘во плоти и Формою этой проповеди, именно уст­
ными ёвидетельствомъ Апостоловъ. „Евангел1е, говоритъ 
Онъ, подобно плоти 1исуса Христа, Апостолы же подобны 
соб р а н т  пастырей перквп“ Однакожъ здесь основа и 
Форма нераздельны, Евангел1е и свидетели его составля- 
ютъ одно целое, и чтобы знать Евангел1е, надобно обра­
титься къ темъ, которые были достоверными его свидете­
лями, то есть, къ Апостоламъ или къ ихъ преемникамъ. 
Что касается содержашя Евангел1я, то у Игнатхя оно тоже, 
какое мы видели у Апостоловъ: страдашя и воскресеше 1и- 
суса Христа составляютъ основу веры церквей 2). И онъ 
напоминая историческую основу веры хрисэтанской, пи­
шетъ къ Смирнянамъ: „1исусъ Христосъ действительно 
отъ племени Давидова, Сынъ БожШ, рожденный отъ Де­
вы, крещенный 1оанномъ, пригвожденный действительно 
за насъ плотио при ΙΙοηγϊη Пилате и четверовластнике 
Ироде“ 3). Здесь уже предуказывается будущШ апостоль- 
СК1Й СИМВОЛЪ веры.

Лосланге Варнавы, по мненш большей части новей- 
шихъ ученыхъ, написано спустя долгое время по разорении 
1ерусалима около 120 г.4). Если это послаше не бросаетъ 
большаго света на состои те церквей, то оно отмечаетъ

■) Доел, ad Thilad. V. Срави. 70 Delitsch, Deinspiratione scripturae sa 
crae qnae statuerunt Patres Apostolici Apologetae secundi saeculi, Lipsiae, 1872, 
pag. 63—65.

“) Ep. ad -Philad., Adresse et Ш, VIII, IX.— Ad Eph. X X ;— Ad Smyrn 
Π, V, VII, XII.

8) Ep. Ad Smyrt:. I;—Ad Eph. Vil, XVIII; Ad Magn. XI;— Ad Trail 
IX;—Ad. Rom. VII.

tj Таково .μironie Hefele, Тишевдорфа. Кейма и Фалькмара. Др\ rie какъ 
иапри51-[.ръ, Дреесель и Курць приписываютъ этому иоелашю большую древ­
ность.



*$ъ исторш предашя важный моментъ, d o  отношенш къ за- 
имствовашямъ, имъ сделаннымъ изъ первыхъ двухъ Еван- 
гелШ и изъ посланШ Апостоловъ Павла и Петра. Читая 
его, можно удивляться множеству цитать и воспоминанШ 
изъ перваго послания Апостола Петра1). Не вытекаетъ ли 
отсюда, что это послаше, въ которомъ не безъ основашя 
находятъ мысли и даже любимыя выражешя св. Апостола 
Павла г), считалось не только подлинными при жизни Вар­
навы, но еще представляло общепринятое въ это время уче­
т е ? —Не было речи еще о гЬхъ препирательствахъ въ 
н-Ьдр-Ь церкви, веледств1е которыхъ одни называли Петра, 
друпе Павла, а иные, можетъ быть, 1оаына. Варнава ци- 
туетъ попеременно, не заподозривая въ какомъ нибудь 
разногласш, то Апостола Павла, то Апостола Петра, пре­
имущественно же Ι-e послаше Петра. И вотъ одинъ изъ 
важнейшихъ представителей новьйшей критики цюрихскШ 
проФессоръ Кеймъ не колеблется утверждать, что ям1ръ 
мыслей, въ которомъ стоитъ это послаше* Варнавы, въ 
целомъ и въ подробностяхъ совершенно совпадаетъ съ 
Евангел1емъ отъ 1оанна. Наука подъ опасешемъ отказаться 
отъ своего призвашя должна такимъ образомъ определить 
связь между темъ и другимъ писашямиц 8j.

Молодой Поликарпъ, въ 107 году былъ епископомъ въ 
Смирне въ то время когда ИгнатШ, оберегаемый десятью

!) I Соб. Поел. Ап. Петра IV, 4,— V, 1, упоминаемый въ IV Носл. Вар­
навы.— Тамъ зке I, 2, П, 12.— II, 24, упоминаемые въ глас!. V.

4) Отгодосокъ этого встречается въ Послаяш къ Ефес. П,Ю. Къ Титу 11, 
14, въ глаи£ Ш.— Вь Ü Доел, кь  Тимоеею Ш, 6 .—IV, 3.— Въ I Послаши е ъ  Кор. IV, 
13.— Ш ,  1. 16.— Во П Поел. кт. Кор. V, 10, 11.—Въ I Поел, е ъ  вессалон. V, 7, 
въ главе IV.—Въ I Поел, къ Тим. I, 10—Въ Поел, къ Ефес. I, 10, въ главе 
V .—Въ Поел, къ Колосс. I, 16 въ главе ХП.— Въ Поел, е ъ  Римляиамъ IX ,
10— 12, въ главе ХШ. Во II Послан, е ъ  Кор. V. 17, въ главе XVI.

*) Gesehichte Jesu топ Nazara, I, pag. 141.
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леопардами, проходилъ этотъ городъ*). ЕвсевШ говоритъ*), 
что очевидцами и служителями Господними Поликарпу, уче­
нику Апостоловъ, вверено было управленхе Смирнскою цер 
ковш*'). Достигши преклонныхъ летъ, говоритъ Ириней, овъ 
не уставалъ разсказывать о сноитшяхъ своихъ съ 1оанномъ 
и съ другим.ι лицами видевшими Господа; онъ приводилъ 
ихъ слова, и то что онъ слышалъ касательно 1исуса Хри­
ста, Его чудесъ и Его учешя. Все это согласно было съ  
Евангелгями. Когда въ присутстши его разсказывали извра- 
щенныя м нетя или со б ь т я , то онъ затыкалъ себе уши, и 
обыкновенно восклицалъ: „Боже мой! до какихъ временъ 
Ты сохранилъ меня, что я лынужденъ переносить подоб- 
ныя речи“ , и избегалъ техъ местъ, где, стоя или сидя, слы­
шалъ подобные разговоры4). Однажды, когда онъ встре­
тился съ еретикомъ Марюономъ, и, когда тотъ сказалъ ему: 
„признай насъ“ , Иоликарпъ отвечалъ: „я признаю перворож- 
деннаго отъ сатаны® в). Никогда, присовокупляетъ Ириней, 
не училъ онъ ничему другому кроме того, чему наученъ 
былъ Апостолами, что передала церковь ( παραδίδοισιν ), такъ 
какъ въ ней одной истина6). Известенъ прекрасный ответъ 
его градоначальнику, на котораго, въ царствоваше Мар­
ка Аврел1я, возложено было гнать хрисйанъ: „отрекись, 
ему сказано было, и поругай имй Христоно®.—„Вотъ восемь- 
десятъ шесть летъ служу я Емуц, возразилъ онъ, „и нико­
гда Онъ не оставлялъ меня; могу ли я поругать царя моего, 
Того, Который спасъ меня“?— Ему угрожаютъ предашемъ 
его на растерзаше дикимъ зверямъ, сожжешемъ на костре,— 
ничто не колеблетъ его. Все враги имени Христова въ

') Вотъ подлииныя слова Евсев1я: „ с о б е с Ь д н и Е ъ  Апостоловь И о л и к а р п ъ  

получилъ е п и с к о п с т в о  иадъ Смирнскою церковш отъ самсвидцевъ и  служителей 
Господа". Примеч .  п е р е в.

2) Euseb. Hist, eccles., Ill, 36.—Сравн. Ignatii Epist. ad Rom. V.
3) Тамъ же.
*) Тамъ же У, 20.—Сравн. въ иг-данш Heinichen, Томъ Ш, стр. 136.
s) Eus. Hist, eccles. IV, 14.
в)  Adv. Наег. lib. III, с. 3, 4.



Смирне— язычники и 1удеи приходятъ въ ярость отъ его 
непоколебимости, требуютъ чтобы Подикарпа бросили на 
растерзаше дикому льву, но, какъ это оказалось невозмож­
ны мъ, то толпа настаиваетъ, чтобы его сжечь живымъ. 
Вскоре затемъ на площади назначенной для беговъ и для 
общественныхъ увеселенгй устроенъ былъ костеръ, и ге­
рой— старецъ испускаетъ духъ въ пламени1) прославляя 
Отца, Сына и Святаго Духа, и исповедуя 1исуса Христа 
возлюбленнаго и благословляемаго Отцемъ Сына, чрезъ 
Котораго мы иознали Бога2).

Поликарпъ преданъ былъ сожженш въ 167 году·, сле­
довательно ему было 24 года въ 107 году, когда ИгнатШ 
проходилъ Смирну, спустя 15 или 17 летъ по кончин* свя­
таго евангелиста 1оанна. ОтвФтъ его римскому проконсулу 
свидетельствует^ что онъ принаддешалъ къ хрисианскому 
семейству, и что онъ съ самаго детства питаемъ былъ мле- 
комъ веры. Нетъ сомнешя, что онъ, съ раннихъ летъ, 
приводимъ былъ къ убеленному сединами Апостолу, жив­
шему тогда въ Е®есе. Изъ перваго послашя сего посдед- 
няго мы знаемъ, съ какимъ особеннымъ учасйемъ 1оаннъ 
относился къ отцамъ, къ юношамъ и даже къ детямъ3). При 
такихъ обстоятельствахъ нетъ ничего удивительнаго, что 
Поликарпъ, еще вь молодыхъ летахъ, воаведенъ былъ на 
опасную почетную степень епископа. Смирнская церковь 
чувствовала потребность иметь во главе мужа апостоль­
скаго и пророческаго, какъ свидетельствуютъ акты о муче­
ничестве Поликарпа4). И молодой ученикъ 1 оаыновь не об- 
манулъ ожиданШ верующихъ потому, что язычники и 1удеи 
е®ессше, накануне мученической его смерти упрекаютъ его 
за то , что онъ былъ главою нечесия, отцемъ христ1анъ,

l) Euseb. Hist, eccles., IT, 15.
*) Acta martyrii Polycarpi въ Patres Apostolici, Дресселя, с. XIV. 
s) I Соб. Поел. II, U .
i) Acta, с. XVI.



разрушителемъ боговъ, лицемъ научавшимъ народъ tie при 
восить жертвъ богамъ, и не поклоняться имъ‘). Особенная- 
забатливость, съ которою Смирнская церковь описала п о­
следняя минуты жизни своего духовнаго пастыря, много- 
численные списки этого описашя и обращев1е его среди 
самыхъ отдаленныхъ церквей какъ напримеръ Люнской— 
все свидетельствуешь о великомъ личномъ авторитете Поли 
карпа въ течеше шестидесяти—семидесяти летъ Il-го века. 
Впрочемъ и лично онъ не былъ не известенъ западнымъ 
церквамъ; въ епископство Аникиты (Anicet) онъ соверпхилъ 
путешествие въ Римъ для совещашя съ нимъ о празднова- 
Н1И Пасхи. Въ течение епископства Поликарпова восемь 
епископовъ одинъ за другимъ сменились на епископскомъ 
престоле въ Риме. Въ немъ одномъ выступаетъ целый 
сонмъ свидетелей.

Вскоре после мученичества Игнатгя написанное Поли- 
карпомъ послание къ Филипшйцамъ представляетъ намъ 
также драгоцЬнныя сведешя объ его вере, согласныя съ 
разсказами Иринея. Онъ сильно возстаетъ, подобно учителю 
своему Апостолу 1оанну, противъ отрицающихъ пришествие 
1исуса Христа во плоти, не признающихъ свидетельства 
креста, извращающихъ произвольно учеше Господа, отри­
цающихъ воскресеше и судъ. Такъ учащШ человекъ есть 
перворожденный отъ сатаны2). Необходимо, говоритъ онъ, 
возвратиться къ слову, которое передано намъ съ начала8). 
Многократно приводитъ онъ слова 1исуса Христа, но въ сво- 
бодныхъ выражешяхъ, указывающимъ еще на живучесть уст- 
наго предашя1). Онъ предостерегаетъ Филипшйцевъ противъ 
ложныхъ братШ лицемерно произносящихъ имя Господа, и 
приводящихъ въ заблуждете людей недальновидныхъ ') .

1) Тамъ же с. XII.
! ) Ер. Pulycarpi ad Thil. 1. VII.
"“) Тамъ же, VII.
4) Ер. Polycarpi ad Phil. II, VI, VII.
в) Тамъ асе VI.



Сиыъ ложвымъ свид'Ьтелямъ противопоставляетъ онъ Апо­
столовъ нози’Ьстивших'ь намъ лично Евангелие (это слово 
намъ, унотреблено здЪсь не для стиля). Читателей своихъ 
онъ отсылаетъ къ ихъ Апостолу, просветителю ихъ церк­
ви, къ блаженному и славному Апостолу Павлу, научив­
шему ихъ слову истины, и написавшему разныя послашя, 
въ которыхъ в-Ьра ихъ можетъ находить себЪ пищу ■). По­
сему хотя это есть голосъ Поликарпа, но слово, которое мы 
восцринимаемъ изъ устъ его, есть слово b m è c t î  Павлово 
л 1оанново.

Сподвижникъ Поликарпа, такой же какъ и онъ ученикъ 
св. Апостола 1оанна5), епископъ 1 ераподьек1Й ПапШ, достигъ 
также глубокой старости, и съ своей стороны иродолжилъ 
живой голосъ первобытнаго предашя до 165 года. По свид’Ь- 
дельству пасхальной хроники—памятника Y в*ка, П атй 
потерп-Ьлъ мученичество въ Дергам*, въ царствование Мар­
ка Аврел1Я, почти одновременно съ Поликарпомъ въСмирнФ*). 
Не станемъ удивляться долгол^тш многихъ ' важныхъ лицъ 
первобытной церкви, св. Апостола 1оанна, епископа 1еру- 
■салимскаго Симеона. Поликарпа, Ilania, Поеина. Истор1я 
современныхъ миссШ, представляетъ примеры такого же 
долгол-6т1я то въ знойномъ климат* Индш, то въ ледяныхъ 
юбластяхъ Гренландш. Изъ числа пятидесяти главныхъ мис- 
<яонеровъ Восточной Индш, въ течете ΧΥΠΙ столФт^я, шест­
надцать провели въ этомъ слузвенш болЬе тридцати л-Ьтъ, 
одиннадцать бол'бе сорока л'Ьтъ, и пять бол^е пятидесяти 
л'Ьтъ. Миссйэнеръ Шульце умеръ около ста л'Ьтъ отъ рода4). 
Точно такъ же въ Гренландш изъ числа шестидесяти— 
семидесяти братШ, въ XVIII стг& тш  подвизавшихся въ

*) Ер. Polycarpi ad Phil. I ll , VI,
“) Irenaei Adv. Haer. V, 33, § 4.
3) Статья о Papias Штейца (Steitz) въ Real-Encyclopedie Герцога 

.(Herzog).
4) Brawn, History af missions 3 edition I, pag. 176, примеч. 2.
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Гренландш, шесть были на служенш более сорока л'Ьтъ, а 
одинъ прослужилъ пятьдесятъ два года '). Д ревте епископы, 
остававнйеся на местахъ своей родины, не могли ли дости­
гать глубокой старости особливо во П-мъ веке подъ благо- 
творнымъ правлешемъ Антониновъ, доставившихъ челове­
честву почти невероятно дол rift першдъ мирнаго времени?

Выражеше живой голосъ, примененное нами къ Папш, 
совершенно оправдывается въ отношенш къ нему, потому 
что онъ отдаетъ замечательное предпочтете устному пре- 
данш. Во введеши къ своему толковав]ю словъ Господнихъ,. 
изъ котораго Евсевхй сохранилъ намъ только отрывокъ, онъ 
говоритъ: „въ толковатяхъ своихъ я не премину сообщить 
все то, что я полоя;ительно узналъ, и твердо запомнилъ 
изъ устъ старейшинъ и за точность чего я ручаюсь.— Въ 
самомъ деле я не изъ техъ многихъ, которые находятъ 
удовольств1е въ обилги разсказовъ; я более держусь точности 
уч«>тя; тЬмъ, которые сообщаютъ bchkîh учетя, я предпо­
читаю техъ , которые передаютъ правила самаго Господа,, 
надежиыя для веры, и которые сами находились у источ­
ника истины. Когда я встречалъ кого нибудь изъ посещав- 
шихъ старейшинъ, я спрашивалъ о еловахъ, которыя они 
запомнили. Что сказывали Апостолы Андрей или Петръ, или 
Филиопъ, или ©ома, или 1аковъ или 1оаннъ, или Матвей или 
кто нибудь другой изъ учениковъ Христовыхъ; что говорятъ 
Аристшнъ и 1оанвъ пресвитеръ—ученики Христовы; я не 
столько считалъ полезныыъ обращаться къ книгамъ, сколько 
къ свидетельству живаго и здраваго слова0®). Остановимъ ли 
внимаше читатель на томъ, что после употреблетя прошед- 
шаго времени: что сказывали Апостолы Андрей и проч., Патй 
говоритъ въ настоящемъ: что говорятъ Аристюнъ и Хоаннъ 
пресвитеръ?—Следу етъ допустить, что эти два ученика Хри­
стовы были еще въ жнвыхъ, когда ПапШ оисалъ объяснение

') Тамъ же pag. 247, нрим-Ьч. 3. 
Eus Hisi. eccl. Ill, 39.
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■словъ Учителя. Имъ было бол*е девяноста л'Ьтъ въ начал* 
П-го в*ка. Итакъ П атй, въ качеств* современника Поли­
карпова, скончавшагося на восемьдесятъ шестомъ году своей 
жизни, могъ быть двадцати—двадцати пяти л*тъ между 100 

и 110 годами, когда еще Аристюнъ и 1оаннъ пресвитеръ го­
ворили. Посему его толковате на Евангедхя восходить къ 
этому времени; мы говориыъ на Евангедая, потому что при­
веденный нами сей часъ отрывокъ изъ Евсевгя, очевидно 
доказываетъ, что если Пашй нигд* не упоминаетъ именно 
■о Евангелш отъ 1оанна, появившемся поса*днимъ, то онъ, 
по крайней м*р* зналъ о немъ. Современный намъ гермав- 
«xift ученый г. Штейцъ д*лаетъ остроумное зам*чаше от­
носительно перечисления апостольскихъ лицъ, встр*чае- 
мыхъ нами въ указанномъ отрывк*. Вотъ эти лица и по­
рядокъ, въ которомъ Пашй приводить ихъ: Андрей, Петръ, Фи- 
липпъ, ©ома, 1аковъ, Гоаннъ, Матеей и проч.—Между т*мъ 
первые четыре: Андрей, Петръ. Филиппъ и ©ома суть именно 
τ ΐ ,  которые являются въ Евангелш отъ 1оанна, о Филипп* же 
и Θ ομ* —говорится только въ этомъ Евангелш. Порядокъ, 
въ которомъ сш разный лица исчислены, еоотв*тствуетъ точь 
въ точь порядку, въ которомъ они доперем*нно являют­
ся въ четвертомъ Евангелш. На посл*днемъ м*ст* у Па- 
шя стоятъ Апостолы совс*мъ не упоминаемые у  св. 1оан- 
на, именно Матеей и друпе: и не сл*дуетъ ли предположить, 
что между вс*ми этими другими ПашЁ называетъ именно 
Матеея, потому что кром* 1оанна уже упомянутаго онъ 
былъ одинъ изъ числа апостоловъ, написавплй Евангел1е?'). 
Эти очевидны я многократный совпадетя не объясняюсь 
ли такимъ образомъ старинное предаше, которое д*- 
лаетъ Г1ашя участвующимъ въ качеств* писца въ изда- 
нш Евангел1я отъ 1оанна2)? Въ предиеловш къ одному 
евангельскому манускрипту находятся сл*дуюпця слова:

1) Godet, Témoignages eccles. sur le qnatrième évatigiele pag. 8—10.
2) Тамъ же.
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„Евангел1е отъ 1оанна составлено и дано 1оанномъ своей 
церкви еще при жизни его, какъ о тпмъ повЪствуетъ ПапИ* 
называемый 1ераиольскимъ, любимый ученикъ 1оанна, въ 
конце пятой ввиги своихъ истолковательныхъ книгъ. Онъ 
написалъ Евангед1е точно такъ, какъ Гоаннъ ему диктовалъ 
■его6 ').

Такимъ образомъ Поликарпъ СмирнскШ и Пашй Iepa- 
польстй—оба ученики 1оанна, оба епископы аажнейшихъ 
церквей, церквей называемыхъ апостольскими и оба муче­
ники обвимаютъ СВОИМЪ СВИДеТвЛЬеТВОМЪ промежутокъ 
времени Между 96 и 163 годами. Это главные свидетели 
этой эпохи по близости къ источникамъ, по офищально- 
му ли своему подож ент, или по продолжительности свое­
го епископства, но не единственные; къ нимъ надобно 
присоединить Квадрата или Кодрата, писавшаго въ цар- 
«твоваше Адр1ана апологш хриспанства. Историкъ Еа- 
севШ ставитъ его на ряду съ предшественниками Игна- 

Т1ем ъ  и Поликарпомъ въ числе известныхъ учениковъ, не- 
посредственвыхъ преемнйковъ Апостоловъ. Кодратъ также 
какъ дочери Евангелиста Филиппа, имелъ даръ пророчества; 
онъ—то упоминаетъ о существовали еще въ его время не- 
сколькихъ лицъ исцеленныхъ или воскрешенныхъ 1 исусомъ 
Христомъ *). Следовательно его свидетельство есть древней- 
шее, и должно относиться по крайней мере къ первымъ го- 
дамъ этого столейя. Къ нему можно присоединить еще 
Аристида3) ,  но этотъ последнШ принадлежалъ уже позд­
нейшему времени и писалъ между 117 и 138 годами.

Посдедшя данныя переносятъ насъ въ ту эпоху, когда 
началъ процветать чедовекъ, принадлежавши! къ разряду 
двухъ последнихъ апологетовъ христанства—знаменитый

>J Tischendorf, Wan murde η unsere Evangelien verfasst? 4 Uzg·. Leipzig·. 
1866, стр. 118—119.

s) Euseb. Ilist. eccles. Ill, 37;—IV, 3. 
s) Тамъ же IV, 3.
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1устиаъ мученикъ. Родившись въ первые годы этого сто- 
л*т1я *), когда посл1>да1е Апостолы сошли въ могилу, не- 
обрезанный и язычникъ по происхождению *), онъ блуждалъ 
туда и сюда ища иетины по вс*мъ современньшъ ф и л о с о ф - 

скимъ школаыъ, но безъ успеха; стоики, перипатетики, пй- 
еагорейцы, платоники—всё, одни за другими приводили его 
въ уныше и не удовлетворяли его, пока наконецъ онъ встрЬ- 
тилъ на пути своемъ одного старца—христианина, который 
указалъ ему на книги Ветхаго Зав*та. Новыя его занят1я 
склонили его принять христ1анство—это было между 130 
и 140 годами. Достойно зам'Ьчашя, что онъ по пасхаль­
ной хроник-ь былъ родомъ изъ Flavia Neapolis, города Сирш 
Палестинской, въ которомъ онъ долго проживалъ; такимъ 
образомъ онъ находился на самыхъ священныхъ м^стахь, 
и им^лъ возможность близко поварить данныя предашя. 
Тустинъ, ставши хрисйаниномъ, бросился въ самый разгаръ 
борьбы; съ одной стороны въ двухъ а п ол отх ъ  онъ муже­
ственно защищаетъ предъ императорами д’Ьло гонпмыхъ; 
съ другой стороны отстаиваетъ принятое уч ете , въ част­
ности же божественность 1исуса Христа противъ Марккши- 
тов ь и противъ всЪхъ ересей sj. Однажды онъ состязался съ 
1удеемъ ТриФономъ въ Ефес^ о прообразовательномъ зваченш 
Ветхаго Завета и объ исполневш пророчествъ на лиц* 
1исуса Христа; потомъ въ Рим:Ь приходитъ онъ въ столкно- 
веше съ циникомъ Кресцентомъ, и по доносамъ сего посл*д- 
няго, въ 166 году, получаетъ мученическШ вЬнецъ 4).

Свидетельство 1уетина есть свидетельство человека, 
сн^даемаго ревностно къ дому Божш ; по своимъ заняйямъ 
1устинъ становится миссюнеромъ у 1удеевъ и язычниковъ, и 
нутешествующимъ евангелистомъ, стремящимся утвердить

·) Тамъ же II, 12.
*) lustini Marty ris Opera, edit. Utto. Ienae, 1847, Dialog, cum Tryphone, 

c. 28, 31.
3) Euseb. Hist, eccles., V. 28.—JY, 11, 18.
4) Тамъ же, 1Y, 16, 17.
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братш  въ вере Христовой. Его встречаюсь въ Палестине, 
въ Малой Азш, въ Италш, и два раза въ Риме. Судя по 
славе'его имени, по важности его свидетельства въ тече­
т е  Il-го века, 1устинъ мученикъ былъ однимъ изъ ве- 
ликихъ светилъ церкви своего времени, однимъ изъ са- 
ыыхъ доотойныхъ веры свидетелей.

Въ разныхъ своихъ сочиненхяхъ 1устинъ многократно 
ссылается на евангельстя повествовашя или записи Апо­
столовъ1). Онъ такъ делаетъ въ своемъ разговоре съ ев- 
реемъ Трифономъ въ Е®есе—этомъ граде, прославлен- 
номъ трудами Апостоловъ св. Павла и св. 1оанна. Поду­
майте! Какое довер1е должны были внушить ему эти 
записи!— Какой апостольскШ авторитетъ должны были по­
дучить даже Евангел1я отъ Марка и Дуки, не написанныя не­
посредственно руками Апостоловъ! -Насколько содержаше 
сихъ писашй должно было согласоваться съ основою уст- 
наго предашя... чтобы 1устинъ имелъ мужество, скажу 
даже простодупие, ссылаться на нихъ въ споре съ гудеемъ 
рацюнадистомъ, для котораго рождеше Бога, сверхъесте­
ственное рождеше человека, надежды хрисйанъ на рас- 
пятаго человека, и сверхъ того уповаше ихъ получить 
еще благодать отъ Христа, были столько же соблазномъ 
сколько и безум1ем ъ!2). И не менее замечательно еще то, 
что Густинъ эти записи никогда не называетъ иначе какъ 
апостольскими. Встречаются повествовашя, какъ на примеръ, 
сказаше о кровавомъ поте, которымъ покрывался [исусъ въ 
Геесиманскомъ саду и о которомъ повествуетъ только св. 
Евангелиетъ Лука; 1устинъ, приводя это сказате, считалъ 
его такъ же апостольскимъ вакъ и друйя сказашя, заимство- 
ванныя имъ у Матеея и 1оанна, собственно называемыхъ 
Апостолами. Впрочемъ писатель этотъ коль скоро касается 
Ветхаго Завета, то онъ почти всегда называетъ по имени

■) Apol. 1, с. 66.-D ia l. с. 100, 101, 102, 104, 106, 107.
2) Dial. с. 11, 39, 48, 68.
Апостольское предаше. 9
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приводимыхъ имъ писателей; но никогда не упоминаете 
именъ ни одного изъ четырехъ Евангелистовъ, ссылаясь 
на слова ихъ ЕвангелШ. Подобно ему большая часть от- 
цевъ церкви гораздо чаще опускаетъ имена составителей 
Евангелгй нежели имена писателей книгъ Ветхаго Завета. 
Причина этого самая простая. Евангелия составляли одну 
книгу, изображающую одинъ только образъ I. Христа; обык­
новенно говорили Евателге, а не Евангелия, а когда хотели 
указать на одно изъ нихъ, то употребляли общепринятое 
выражеше: Евангел1е отъ Матеея, отъ Марка и т. д. ').

Творешя 1устина давзтъ очень чувствовать опасность 
доказательствъ заимствуемыхъ отъ умачивашя. Возьмите по­
следнее, дошедшее къ намъ изъ его творетй—вторую его 
аполоию, написанную въ 161 году; вы не найдете въ ней 
ниодной ссылки на Евангел1я. Предположимъ, что, кром* 
этого, вс* творешя 1устиновы были бы потеряны, не сделали 
ли критики тотчасъ заключения, не раструбили ли во все- 
услы ш ате, что 1устинъ знаменитый писатель II вЪка ни­
когда не зналъ ЕвангелШ, что следовательно они появились 
позже 150года,—или если прежде существовали, то не поль­
зовались болыиимъ дов*р1емъ?— Тутъ, что слово, то—не­
верность, потому что сохранились два друггя его про- 
изведешя, его первая аполопя, восходящая къ 147 году2)и  
его разговоръ съ Триоономъ, которые изобилуютъ цитатами 
изъ четырехъ ЕвангелШ: Марка онъ цитуетъ въ первомъ три 
раза,вовторомъ десять разъ,— 1оанна шесть разъ въ первомъ, 
восемьнадцать разъ во второмъ,—не говора уже о Матее* 
и о Лук*. По тому способу какъ 1устинъ цитуетъ, чувствует· 
ся, что онъ близокъ къ первому источнику устнаго преда­
ния 8).

’ ) Dial., с. 103— 70. Delitzsch въ упом. соч. стр. 77, 78.
*) Volkmar, Theol. Jahrbncher, 1855.
3) Keim соглашается съ этимъ въ упомян. соч. стр. 138, 139.—Riggen-

bach доказадъ это въ частности въ со", своемъ Zeugnisse für das Evangelium
Iohannis neu untersucht, Basel, 1866.
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До сихъ иоръ мы приводили свидетельства Восточной 
церкви, но Западъ имелъ также свидетелей достойныхъ 
в*ры—прямыхъ наследниковъ апостольскаго предашя. Та- 
ковъ прежде другихъ много чтимый епископъ ЛтнскШ Поеинъ, 
замученный въ 171 году. Известно что слово мартиръ (му­
ченикъ) по гречески значитъ свидетель, а большая часть 
нашихъ свидетелей суть мученики, они то и внушаютъ до- 
B e p ie , какъ Паскаль говоритъ: „Я  охотно верю темъ исто- 
ргямъ, свидетели которыхъ были замучены“ 1). Такъ какъ 
Поеинъ, въ годъ кончины своей былъ девяноста летъ, то 
онъ долженъ былъ родиться около 80 года нашей эры. Ллон- 
ская церковь была въ непрерывныхъ сношешяхъ съ церк­
вами Малой Азш, и мы можемъ быть уверены, что у ч е т е  и 
повествовашя 1оанновы, и особливо его Евангел1е рано пу­
стило корни на почве Галдш*).

Уже при жизни Поликарпа, П атя, 1устина мученика, 
Поеина, появчлоеь на Западе, а вероятно также и въ Риме 
сочинеше подъ назвашемъ Пастырь, приписываемое пре­
свитеру церкви, по имени Эрме (Hermas). Это сочинете 
пользовалось известностш въ церкви во П веке, и иногда 
отводили ему место въ собранш священныхъ книгъ. При 
общественныхъ богоелужешяхъ книга Пастырь Ермы была 
всенародно читаема, однакожъ скоро перестали относиться 
къ ней съ такимъ уважешемъ3). Западная церковь не разде­
ляла его, не смотря на то, что книга была переведена на латин- 
ск!Й языкъ; въ конце же этого столет1яТертулл1анъ отзывается 
о ней въ загадочныхъ выражетяхъ4). Сочинитель ея, какъ ка­
жется, жилъвъРиме при первосвященнике, брате его(между 
142 и 157 г.) в)  nib, епископе римскомъ, вовремя близкое къ го-

') Pensérs, втэрая часть, статья XVII, § 56.
2) Euseb. Hist, eccles. V, 1, 5.
3) Тамъ же, ΙΠ, 3.
5) De pudic. с. 2, lu.
SJ Patres Apoctolici edit. Dressel, pag. XL.

9*
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нешю на христханъ, немного спустя поел* смерти нослед- 
нихъ христханъ, обращенныхъ проповедхю самихъ Апосто­
ловъ. Скупой до крайности на какгя бы то ни было истори- 
честя  указашя (1исуса онъ даже не называетъ собственнымъ 
именемъ). Ерма важенъ для насъ однакожъ въ томъ отно- 
шенш, что онъ весьма часто и почти исключительно упо- 
минаетъ о миссюнерскомь служенш Апостоловъ1) и объ от­
ветственности, возлагаемой на пастырей церквей. Имя 
Сына Бож1я было уже везде проповедано; наступилъ пе- 
ршдъ благоустройства и усвоетя  Его учетя . Пастырь 
Ермы прежде всего говоритъ о покаяши и случайно о кре- 
щенш2); две эти черты переносятъ насъ въ средину П-го века, 
когда возникло препирательство, известное подъ именемъ 
монтанизма. То также известно, что вся его терминолойя 
напошинаетъ Евангелхе отъ 1оанна8). 1исуса Христа назы­
ваетъ онъ дверью4); не разъ говоритъ о виноградной лозе, 
о пастырЬ. объ овцахъ; онъ дЬлаетъ разлщце между виде- 
нхемъ царства Бож1я и вступленхемъ въ это царство— какъ 
самъ 1исусъ Христосъ тоже делаетъ въ бесед*’ своей съ Ни- 
кодимомъ, разсказанной въ 3 главе Евангелхй отъ 1оанна8>. 
Съ другой стороны Ерма заимствуетъ изъ синоптическихъ 
ЕвангелШ столь известныя сравнешя о камн*6), о девахъ’ ), 
о змеяхъ и проч. Соера, въ которой вращается этотъ свое­
образный писатель, вся наполнена воспоминанхями изъ 
Евангелхй.

Къ этой же самой эпохе можно отнести одно изъ пре- 
краснейшихъ произведетй христханской древности—Посла- 
Hie къ Дхогнету, несправедливо приписываемое Густину му­

l) Vis, III. с. 5.—Sira. VIII с. 3.—IX, 15, 16, 17.
*) Sim. IX, с. 16.
8) Кеимъ, въ упомянут, соч. стр. 143. 
л)  Sim. IX, с. 12.
В) Sim. IX с. 15.
*) Sim. IX с. 12, 13.
Ί) Sim. IX, с. 10, 11, 15.
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ченику'). Въ посланш этомъ дышетъ тотъ же духъ кроу- 
каго, возвышеннаго, искренняго благочестдя какъ и въ Па- 
•стырчь Ермы, и такъ же 1исусъ Христосъ не назвавъ по 
имени своему какъ и въ Пастырщ Онъ есть истина, свя­
тое слово, возлюбленное чадо, единородный Сынъ2); въ немъ 
не упоминается даже объ Апостолахъ3). Но чувствуется 
жизнь въ общенш съ Учителемъ, со святыми Апостолами 
Павломъ и 1оанномъ, съ поняйемъ благости Бога, которой мы 
должны быть подражателями, съ любовш , которою мы преж­
де были возлюбленны и которая должна привести насъ къ 
любви къ правд* 1исуса Христа, которая покрываетъ ваши 
неправды, и съ множествомъ выражений и понятШ, заимство- 
ванныхъ изъ ЕвангелШ или изъ ПосланШ.

Большая часть апостольскихъ мужей, приведенныхъ 
нами въ качеств* свидетелей апостольскаго предашя , 
какъ то: Игнаий, Поликарпъ, 1устинъ, Поеинъ, стяжали 
себе славу своею славною кончиною. Въ числе свидетелей 
II века это суть избранные образцы. Какое обилге свЬд*шй 
получили бы мы, если бы писатели хрисэтансте оставили 
намъ во всей подробности речи и свидетельства безчислен- 
ныхъ учениковъ апостоловъ ими самими обращенныхъ и 
наученныхъ, и именъ которыхъ истор!я не сохранила! 1 у- 
стинъ мученикъ въ первой своей апологш говоритъ о мно­
гихъ старцахъ обоего пола шестидесяти—семидесяти летъ, 
съ детства своего наетавленныхъ въ ученш Христовомъ, 
всегда сохранявшихъ чистоту нравовъ, и готовъ указать

')  Этотъ вопросъ разетЬдованъ во введенш издашя d'Otto, Lipsiae 
1852. Сравн. въ Reaî-Enryclopedie HerzogB статью Diognet, de Semisch.

2) Ep. ad Diogn. VII, VIII, IX.
3)  Двй последил главы о важности Евангелш и объ апостольскомъ пре- 

данга содержать въ ce6t любопытнейшая iiieia, но излипше положительные до­
воды и резкое отлвч1е слога и идей, не позволяютъ считать ихъ подлинными. 
Одно беглое чтение его уб'Ьдитъ въ томъ всякаго безпристрастнаго чи­
тателе.
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ва  нихъ во вс*хъ сослов1яхъ1) .  Это были христиане, иепо- 
вЬдывавопе в*ру Христову съ 80 или 90 года, потому что 
первая его аполопя относится къ 147 году. По свидетель­
ству Иринея, въ начал* II в£ка, въ Рим*, кром* епископа 
его Климента, было много хриспанъ принявшихъ учеше 
отъ Апостоловъ*;. Бъ свою очередь Климентъ АлександрШ- 
СК1Й упоминаетъ между своими наставниками достопамятныхъ 
и образованныхъ хрисианъ родомъ изъ Грецш, Великой Греши 
(южной Италш), изъ Келесирш, изъ Египта, изъ Ассирш и 
Палестины. Изъ числа ихъ н*которые были наставлены въ 
истинномъ преданш святыми Апостолами Петромъ, 1аковомъ, 
1оанномъ и Павломъ, какъ дитя бываетъ наставлено сво­
имъ отцомъ 3). ЕвсввШ д*лаетъ зам*чаше, что въ этомъ 
м *ст* Климентъ свид*тельствуетъ о своемъ почти непо- 
средственномъ свошенш съ Апостолами.

Видимо, что въ продолжение первыхъ семидесяти л*тъ 
П в*ка апостольское предаше усвоялось преимуществен­
но еще въ Форм* устнаго предашя. Последняя придавала 
ему больше прелести, привлекательности, разнообраздя. Пи­
санное предаше потребовало бы множества манускриптовъ, а 
хрисйане въ рядахъ своихъ считали много незнатныхъ, б*д- 
ныхъ и простыхъ людей, не ум*вшихъ читать и не могшихъ 
пр1обр*сть полныхъ рукописей. Евангел1я при богослуже- 
нш читались громкимъ голосомъ, и содержаше ихъ для 
большей части слушателей сливалось съ устнымъ преда- 
шемъ. Последнее, давши текстъ для четырехъ ЕвангелШ, 
въ свою очередь само питалось содержашемъ ихъ стра- 
нидъ. Но признанное превосходство ' живой пропов*ди 
надъ пропов*дш написанною давало предпочтеше уст­
ному преданш со стороны вФрующихъ. Р*дко говорили

') Apolcg. I, 15.
2) Adv. Наег. III, 3. § 3.
3] Clem. Alex., Strom. I, с. 1. Сравн. Euseb. Hist, eccles. V, П.
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„написано0, но скорее: „Апостолы сказали или учили0,— 
или: „самъ I. Христосъ сказалъ“ подобно тому какъ и ны- 
нЬшше проповедники еще повторяютъ, когда произно- 
сятъ свои оживленныя речи.

Сверхъ сего, устное предаше въ И веке имело чрез­
вычайную выгоду въ томъ отношенш, что оно заграждало 
уста безчисленнымъ гностикамъ. Ересь ожидала смерти 
Апостоловъ, говоритъ ЕвсевШ, дабы смелее поднять голову. 
Последователи Василида, Маркюна, Валентина спешили 
прикрыть мечташя свои христанскою одеждою·, ихъ нельзя 
было опровергнуть или переспорить свидетельствами изъ 
священныхъ ЕвангелШ, потому что они извращали ихъ 
смыслъ. Кто могъ лучше указать истинный смыслъ выра­
женный Апостолами въ своихъ нисашяхъ и въ словахъ 
Учителя, кэкъ не непосредственные ихъ ученики, преемни­
ки ихъ мыслей, ихъ сообщники и ихъ сподвижники 1)? Они 
одни могли спасти девство церкви и чистоту ея учешя, 
свидетельствуя о содержанш апостольскаго предашя,

П. '

Критическая школа готова верить, что предпочтеше 
даваемое отцами церкви П века устному преданш показы- 
ваетъ невеликШ авторитетъ, которымъ въ ихъ время поль­
зовались четыре Евангелдя, и особливо Евангел1е отъ 1о- 
анна. Есть ли необходимость по этому поводу исчислять 
причины явной антипатш этой школы къ этому Евангелш? 
Можетъ быть, намъ еще представится случай беседовать 
объ отношешяхъ этого Евангел1я къ тремъ первьшъ. До­
статочно будетъ теперь припомнить неотразимую ясность, съ 
которою въ немъ возвещается божественность 1. Христа. 
Когда хотятъ низвести 1 . Христа на степень простаго че­
ловека, сына Iociioa и Марш, 1удейскаго учителя, виновника

*) Euseb. Hist. eccl. IV, 22.—Сравн. Grau въ упом, соч. I, pag. 169.
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высокой нравственности,—когда хотятъ лишить Его трона 
единороднаго Сына Бояпя, Спасителя Mipa, вечнаго Слова 
Бож 1Я, ясно, что Евангелие 1оанна является преимуще­
ственно изобличающимъ такое стремлете. Надобно, несмот­
ря ни на что, доказать, что оно не есть писаше Апостола, 
его же Хисусъ любяше, а чтобы это доказать, надобно поста­
раться выставить, что это Евангелге не было известно церк- 
вамъ до второй половины П века. Но какъ первый три Еван- 
гел1я содержать также приводящая въ затруднете сказашя, 
какъ въ нихъ повествуется о сверхъестественномъ рожде- 
нш I. Христа, объ Его совершенной святости, о чудесахъ 
Его, объ Его назначенш быть Врачемъ человечества, Су- 
д1ею Mipa, Господиномъ субботъ, то равно необходимо воз­
можно более уронить ихъ, отдвинуть ихъ какъ можно да­
лее отъ времени самыхъ со б ь тй . Такимъ образомъ берут­
ся доказывать, что они вышли не изъ подъ пера Апосто­
ловъ, и усвояютъ себе право оспаривать ихъ свидетель­
ства. Напротивъ дли верующихъ весь интересъ состоитъ 
въ томъ, чтобы упрочить древность ЕвангелШ и следовать 
методу, усвоенному ею; необходимо открыть следы на- 
шихъ евангелШ у писателей I и II века. Конечно, это 
не наша вина, что мы имеемъ подъ рукою не большое 
число документовъ; отъ всей души желаемъ мы открытая 
новыхъ рукописей, такъ какъ мы уверены, что оне приве- 
дутъ въ замешательство нашихъ противниковъ.

До сихъ поръ мы скорее предполагали, чемъ прочно 
доказывали подлинность и глубокую древность нашихъ 
Евангел1Й; но достигши до половины П века—того поздняго 
времени, когда четвертое Евангелде написано, если верить 
критике, и когда по ея словамъ, хрисйанство подверглось 
глубокимъ изменешямъ, мы можемъ и мы должны лучше 
окинуть взглядомъ пройденное пространство и решить под­
лежащее вопросы. Мы задаемъ себе вопросъ— справедливо 
ли, что первыя три Евангелгя встретили недоверде въ церкви
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Π в*ка, и что четвертое Евангел1е оставалось для вея не- 
язв’Ьстнымъ по крайней м*р* до 150 года?

Въ наше время ученая Гермашя дала первокласнаго 
критика, человека глубоко проникшаго въ эти предметы, 
истиннаго знатока д*ла, въ лиц* знаменитаго Тишендороа. 
Жизнь его буквально посвящена была изученш текста 
Новаго Зав-Ьта; онъ отыскивалъ, вырывалъ рукопись за 
рукописью и наконецъ открылъ манускриптъ въ Синайской 
обители—это сокровище, которое онъ ставитъ выше изв*- 
стнаго алмаза Ко-хи-норъ; онъ напечаталъ нисколько одно 
за другимъ издашй Новаго Зав*та на греческомъ язык*; 
его труды простерлись на вс* т*  отрасли древней литера­
туры, которыя проливаютъ какой нибудь св*тъ на исторш 
священнаго текста, и его издашя при такомъ изученш удив- 
ляютъ столько же количествомъ и разнообраз1емъ, сколько 
изяществомъ и выправкою. Челов*комъ им*ющимъ пра­
во на то, чтобы его слушали въ вопросахъ объ этомъ 
предмет*, т о ч е о  можетъ считаться Константинъ Тишен- 
дорфъ. Было бы неразумно и опрометчиво порицать про­
изведете, трудъ достойный уважетя, который этотъ поч­
тенный ученый посвятилъ изсл*довашю времени происхож 
детя  нашихъ ЕвангелШ *): но этотъ предметъ еще такъ 
новъ для большинства, что мы не колеблемся предложить 
н*сколько крупицъ, упавшихъ отъ обильной трапезы 
этого опытнаго изсл*дователя. Любознатедьньшъ мы реко­
мендуема ознакомиться съ. брошюрою Тишендороа, пере­
веденною на MHorie „ языки, подъ заглав1емъ: когда напи­
саны были наши Евателгя? *).

Утомительно было бы перечислять цитаты изъ нашихъ 
ЕвангелШ, встр*чаЮ1щеся у отцевъ церкви I и II в*ковъ.

I) Wann würden unsere Evangelien verfasst?.
*) Брошюра эта въ рускомъ перевод  ̂ была помещена въ „Трухахъ 

Ш е в е Е О И  ÿ .  Авадемш" и  „Правосл. Обозр4ти“ .



Выше уже мы указали на драгоценный свидетельства, ко­
торыя они намъ представляютъ. Свидетельства эти можно 
обезсилить только отрицашемъ подлинности писатй  втихъ 
отцевъ и отнесетемъ ихъ для этой цели къ позднейшему 
времени. Такое настше, та т е  пр1емы смелой критики 
пыталась было применить къ отеческимъ писашямъ такъ 
называемая Тюбингенская школа, но попытка ея не удалась. 
То уже дознано, что ИгнатШ, Поликарпъ, Варнава, 1устинъ 
мученикъ, Пастырь Эрмы, христианские писатели живппе 
прежде 150 года, приводятъ места изъ нашихъ четы­
рехъ кавоническихъ ЕвангелШ, и изъ Евангелгя 1оанна такъ 
же точно какъ и изъ трехъ синоптическихъ1). Открытая и 
обнародованная ТищендорФомъ Синайская рукопись вместе 
съ книгами Новаго Завета, заключаетъ греческШ текстъ 
послашя Варнавы, между прочимъ подлинный текстъ на­
чала этого нослашя, которое известно было только въпло- 
хомъ латинскомъ переводе. Въ этомъ отрывке находится 
следующая цитата изъ Евангелия отъ Матвея: „есть много 
званныхъ, но мало избранныхъ" которую авторъ сопро­
вождаем оговоркою „какъ написано11. До техъ поръ пока

' )  Kirchhofer, Quellensammlung, ГУ— УШ, ХХХУ и X X X Y i. Мы наде­
емся, что изсл^довашя кавалера Росси въ римскихъ катакомбахъ будутъ спо­
собствовать къ подтверждений глубокой древности если ие Еваигеля отъ 1оанва, 
то по крайней м±р4 хрисианскихъ предаши, собраиныхъ въ этомъ Евангелш. По 
сдовамъ Дебассэна (Desbassayne), между символическими знаками и рисунками, 
восходящими къ I-му стол^таю, или къ перво& половии4 И-го, Росси открываетъ 
Агнца— то украшеинаго доблестями Пастыря, то представляющаго овцу, вве­
ренную руководству добраго Пастыря (1оаниа X , 1— 16), виноградную 
лозу съ бесчисленными ветвями и обременеивую гроздачи (1оанн. ХУ, 1— 16), 
жену Самарянскую (loan. 1У, 1—42), евхаристш, служащую божествен­
ною нищею путнику въ настоящей жизни (1оан. \1, 32, 62) Desbassayns de 
Bhichemont въ упомян. соч., pag. 320, 330— 333, 355,357.—Однакожъ эти пунк­
ты требуютъ подтверясдеия; въ подобныхъ предметахъ не легко установить вре­
мя и хриспансшй характеръ рисунковъ не всегда легко определить.

!J Ев. отъ Матеея, X X , 16.
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имели только латинскШ переводъ, слова эти въ глазахъ 
критиковъ  считались заметкою на поляхъ страницы случай­
но попавшею въ текстъ, а теперь действительно нашли 
ихъ примененными къ Новому Завету—въ литерату­
ра апостольской эп охи !). Но вотъ въ первобытномъ 
греческомъ текст* встречаются эти слова буквально; про­
извольная догадка критиковъ, бывшая въ ходу до втихъ 
поръ, обращается въ ничто; необходимо допустить, что 
таинственная оговорка „какъ написано" усвояетъ Еван­
гелию отъ Матеея авторитетъ, равный авторитету Ветхаго 
Зав*та, и притомъ въ столь раннюю пору.

Оставимъ въ стороне сочинения отцевъ церкви; но- 
ищемъ доказательствъ въ апокриФахъ, у еретиковъ, и даже 
въ сочинешяхъ враговъ христианства языческихъ ф и л о с о - 

ф о в ъ . Мы говоримъ сперва въ апощшфахъ\ ясно, что ыы раз- 
умФемъ старейхше, древность которыхъ всеми признана. 
Апокрифы, о которыхъ мы прежде говорили—Евангел1е евре­
евъ, Евантел1е египтянъ, Евангелхе Апостола Петра, какъ мы 
видели „суть не что иное какъ компиляцш, более или менее 
искуственно составленныя подделки синоптическихъ Еванге- 
лдй, особливо Евавгел1я отъ Матеея. Мы ничего еще не сказа­
ли объ одномъ очень древнемъ документе, упоминаемомъ 1у- 
стиномъ мученикомъ, Тертуллганомъ и Евсевгемъ2 ), вообще из- 
вестномъ подъ вазвашемъ Актовъ Пилата. Тишевдорфъ оты- 
скалъ подлинное его назваше: Записи о Господгь нашемъ I.
Христль, составленныя при Понтт Нилат/гь. Оно считается о ф и - 

щальнымъ довесетемъ высщей власти, составленнымъ пра- 
вителемъ 1удеи, о казни Хисуса Христа. Изучая внимательно 
вто сочинеше, открываюсь въ немъ искусно намеченный сбли- 
жен1я между описашемъ суда надъ I. Христомъ и некоторы­
ми подробностями изъ повествовашя св. Апостола 1оанна- 
Во всемъ же томъ, что касается распят1я и воскресения

1) Tiscliendorf, A quelle dato и проч. pag. 28, 29.
2) Reuss. въ упомян. соч. §§ 258, 259.
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Господня, повествоваше сближается съ текстомъ трехъ пер­
выхъ ЕвангелШ. Неизвестный авторъ этого апокрифическаго 
сочинения должно быть имелъ предъ глазами наши четыре 
>Евангел1я, и такъ какъ оно относится къ первымъ годамъ 
I l-го века, то за нимъ признаютъ важность свидетельства, 
которое оно представляетъ безъ предвзятой ц*лв ’ ).

АпокриФЫ служили для позлей еретиковъ, какъ мы вы­
ш е видели; сектаторы аллегорическими своими толковашя- 
ми безъ труда п не стесняясь заимствовали изъ текста 
ЕвангелШ доказательства своего учешя. Нетъ надобности го­
ворить здесь о всехъ гностикахъ П-го века; достаточно 
будетъ упомянуть о руководителяхъ Василиде, Валенти­
не и Маркюне.

Василидъ, одинъ изъ древнейшихъ, жилъ между 65 и 
135 годами. Современникъ въ молодости своей св. Апостолу 
■1оанну и последнимъ Апостоламъ, жившимъ въ вто время, 
онъ написалъ въ царствоваше Адр1ана двадцать четыре 
книги толкованШ на Евангелдя *). Судя по некоторымъ от- 
рывкамъ, сохраненнымъ епископомъ Ш -говека Ипполитомъ, 
онъ конечно зналъ Евангелгя отъ Луки и отъ 1оанна, т. е. 
именно те  самыя два, относительно которыхъ критика наи­
более сомневается3). Такъ, после словъ: „я слышалъ

■) Lipsius, въ своихъ Pilatus-Acten kritisch untex-sucht, Kiele. 1870 г. 
оспариваетъ древность его, и написаше его относитъ ко времени м( жду 326—■ 
376 годами. Б о его мн^ию поздвЪиийе писатели воспользовались первоначаль­
ною темою актовъ, и составили текстъ Никодимова Евангел1я. Lipsius утвер­
ждаете, что ц4ль этого подлоаеиаго сочииетя была та, чтобы уничтожить настоящее 
Акты Пилатовы. Если бы это предположеше оправдалось, то оно придало бы 
высовую д4иу апокрифическимъ Автамъ. Действительно должно предположить, 
что ci и посл^дте не слишкомъ удаляются отъ подлиииыхъ Актовъ (вся апокри­
фическая литература основана иа принцип^ подраясанхя часто рабскаго); иначе 
они вызвали бы протесты, и не достигли бы ц£ли. Они были бы близка по эпох&) 
но не ио редакции съ подлинными актами, что заставляетъ отнести ихъ ко вре­
мени указываемому Тишендорфомъ.

г)  Hofstede de Groot, въ упом. соч. pag. 8.
8) Тамъ же pag. 9—10.
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невыразимый слова, которыя нел^ть есть человеку глаго- 
лати“ , онъ прибавляетъ: „какъ сказано: Духъ Свя-

тый найдетъ на тя, и сила Всевышняго осЬнитъ тебя11— 
тутъ вид^нъ текстъ Евангелии Луки '). Въ другомъ mèctî 
онъ говоритъ: „писано есть въ Евангелш: б* св^тъ истин­
ный, иже просвЗзщаетъ всякаго человека грядущаго въ. 
мгръ“ , а дал*е: „Господь говоритъ: неупрш де часъ мой1)» 
Такъ точно какъ въ посланш Варнавы у  него цитуются 
священные книги съ общепринятыми Формулами, „писано бо 
есть,—сказано бо есть и прочА Не лишне обратить вни- 
ыаше на то что эти места у Васшгида касаются столь щекот- 
ливаго воприса о сверхъестественномъ рожденш Спасителя.

Другой известный въ вто время еретикъ Валентинъ, 
умернпй около 160 года, кром* каноническихъ ЕвангелШ, 
им^лъ въ рукахъ своихъ еще одинъ документъ, который 
онъ называлъ Евателгемъ истины; но все заставляетъ насъ. 
думать, что содержаше этой книги, въ сущ еств*, не отли­
чалось отъ нашихъ ЕвангелШ *). Между т*мъ обличитель 
ересей Ириней нисколько позже говорилъ: „ достоверность на­
шихъ Евангелий такова, что самые еретики заимствуютъ 
изъ нихъ свидетельства·, каждый изъ нихъ, принимая ихъ 
за основаще своихъ умствованШ, старается употребить ихъ 
для подкр*цлетя своего учешя... Ученики Валентина обильно 
пользуются Евангел1емъ отъ Тоанна 4) lt. Такъ, къ пророкамъ 
1удейскаго закона онъ Валентинъ привгЬннетъ слова 1исуса 
Христа изъ Евангелгя отъ 1оанна X , ст. 8: 1ГВси елико ихъ 
пршде прежде Мене, тайе суть и разбойницы". Система 
Валентина отличается термиволопею, заимствованною имъ 
изъ четвертаго Евангелгя; началомъ всехъ вещей онъ счи- 
таетъ восемь производящихъ принциповъ, которыхъ назы­
ваетъ Отцомъ, Благодатш, Единороднымъ Сыиоыъ, Истиною,

' )  Ев. отъ ЛуЕй I, 35.
*) Ев. отъ 1оаниа I, 9; II, 4,
3) Reoss, въ упом. соч. § 245.
4) Ads. Яаег., Ш. 11. § 7.— Сравн. ïischendorf, pag. 15, 20.
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Словомъ, Ж изнш, Человекомъ и Церковш. Перечитайте на* 
чало Бвангел1я отъ 1оанна, и вы найдете эти различный 
начала1). Система Валентинова также неоспоримо доказы­
ваетъ употреблеше имъ синоптическихъ ЕвангелШ. Мы на* 
ходимъ у  него равно какъ и у  Василида замечательное 
место о сверхъестественномъ зачатш 1исуса Христа—столь 
замечательное, что, по поводу его, произошелъ расколъ меж­
ду учениками еретика1). Валентинъ признаетъ Бога Твор­
ц а ,—въ вид* низшаго бога въ Капернаумскомъ сотнике, упо- 
минаемомъ Евангелистами Матееемъ и Лукою8). Онъ по- 
лагаетъ, что женщина, страдавшая двенадцать летъ поте­
рею крови, и исцеленная словомъ Господнимъ по свидетель­
ству Матеея, представляла и изображала страдате и из- 
бавлеше двенадцатаго принципа его системы и проч. и проч.4). 

Нзъ втихъ примеровъ видно, что для своихъ нуждъ не было 
надобности сочинять новыя Евангелхя; можно было древшя 
заставлять говорить то, что хотели. Валентинъ при цита- 
тахъ употребляетъ общепринятое выражение: „писано бо
есть въ св. Писанш". Главою секты сталъ онъ въ царство- 
ваше Адреана (117—138 г.). Однакожъ истор1я показываетъ, 
чго гностики стремились все более и более удаляться отъ 
евангельской истины по мере того, какъ они старелись, или 
разширяли кругъ своего действ1я. Вероятно, что Валентинъ 
въ начале своего поприща старался привить ересь свою 
къ мощному стволу письменнаго предашя. Свидетельство 
его восходитъ къ тридцатымъ или сороковымъ годамъ вто­
раго века‘ ).

')  Hofstede, pag. 23. Примеч. 3 и 4. Irenei Adv. Haes. I с. 8. § 5.
*) Hofstede, pag. 24, 25.
3i Ыате. ХШ, 9. Отъ Луки VII, 8.
4) Мате. XIX  20, и примеч.
в)  Hofstede pag. 30. Употребление школою Валентина большей части

книгь Новаго ЗавЬта, самаго Евангел1я отъ 1оанна, посланш еъ Кояоссянамъ,
къ Ефесяиамъ между 150 и 160 годами самым, иеопровержимымъ образомъ до-
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Между Валентиномъ и изв'ёстнымъ еретикомъ Марто- 
яомъ синопскимъ есть та разница, указанная Тертулл1аноыъ, 
что перый пользовался, не искажая Новаго Завета, то­
гда какъ второй сильно урезывалъ св. Писан1е. Валентинъ 
по крайней мере щадилъ его ’), тогда какъ Маркюнъ, не 
стесняясь ничемъ, отбрасывалъ въ немъ места, которыхъ 
онъ не принималъ. Этотъ опасный еретикъ, явясь въ Римъ 
въ 140 году, не оспаривалъ ни давности, ни подлинности 
Евангелия отъ 1оанна,—онъ прямо и произвольно отвергалъ 
содержание его1). Онъ вполне отвергалъ рождеше Спасите­
ля,—считая несообразнымъ чтобы Слово, которое ратовало за 
добро, явилось въ виде чего-то сложнаго изъ духа и изъ ма- 
терш, но онъ упилъ, что въ пятнадцатое лето царствовашя 
императора Тиверия, Слово низошло съ неба на землю, и поу­
чало въ синагогахъ. Авторитетомъ для него служило толь­
ко Евангелхе отъ Луки, которое онъ исказилъ, и которое 
называлось Евангел1емъ Маркшновымъ8). Этотъ врагъ ис­
тины противъ себя свидетельствуетъ также о существова­
нии и о достоверности нашихъ четырехъ Евангелш въ цер­
кви съ самаго начала втораго века.

Около половины этого века христианству пришлось 
защищаться отъ нападения сильнаго противника философа 
Цельса; его надменное отнош ете къ христианству проложило 
путь Ш траусамъ X IX  столет!я. Между темъ Цельсъ является

казано въ монографии Georg Heinrici die Valentinianische Gnosis und die 
Heilige Sclirift, Berlin, 1870.

l) De praescr. haereticorum, c. 38.
*) Hofstede, p. 102, 105.
“) MapEionoBO Еваигелю опускаетъ пов^ствоваше объ отрочества, о кре- 

щевш и объ искушенш I. Христа, три притчи— Луки гл. ХШ , ст. 1—9.— ХУ,
11—32.— XL, 9, 18 и сказате о торжественномъ вшествш Спасителя въ Iepy- 
салимъ XIX, 29—46. Ультравритическая швола утверждала, что этотъ памят­
на къ служилъ св. Луet матер1аломъ для написания его Евангел1я, ио эта гипотеза 
теперь оставлена. Banr, Ritschl. Zeller одииъ за другимъ отвергли ее. Heitwig, 
въ упомян. соч. pag. 9.
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не желаемымъ свид'Ьтелелъ для действительныхъ против- 
никовъ хрисианскаго предашя, потому что будучи менее 
боязливымъ и осторожным!), онъ нападаетъ прямо на 
учениковъ I. Христа,— составителей Евангелхй·, онъ пресле- 
дуетъихъ и осмФиваетъ ихъ на основанш ихъ самихъ писаний, 
и открываемыхъ въ нихъ ихъ верованШ. Онъ унижаетъ си­
лу сихъ свидЪтедьствъ, но не берется оспаривать ихъ под­
линность. Онъ судитъ о христианстве какъ оно есть, на 
основанш того, какимъ оно было въ его время, а не по какому- 
то такъ называемому совершеннейшему Евангел1Ю, и более 
евангельскому нежели Евангел1е Апостоловъ. Онъ чистый, 
а не на половину, ращоналистъ. Онъ признаетъ или Хри­
ста апостольскаго, или не признаетъ никакого; изъ этихъ 
двухъ положешй онъ избираетъ одно. Никакая критическая 
разборчивость не препятствуетъ ему признать происхож- 
деше четырехъ Евангелгй и ссылаться на нихъ какъ на 
авторитетное свидетельство, признанное хрисйавскою цер- 
ковш. „Все то, что мы излагаемъ, говоритъ онъ, мы из­
влекли изъ вашихъ писашй: намъ не нужно никакого дру­
гаго свидетельства потому, что ваше собственное оружие 
поражаетъ васъ“ '). Остановившись на разности текста 
ЕвангелШ или лучше на гностическихъ искажешяхъ быв­
шего въ употребленш текста, онъ упрекаетъ хрисйанъ 
за перемену первоначальнаго текста Евангел1Я на три 
или четыре разные Фасона и даже настолько, насколько 
заблагоразсудится, дабы съпомощно этихъ измененШ можно 
было отрицать то что имъ возражаютъ2). ВеликШ хрлстган- 
ст й  писатель Оригенъ возстаетъ противъ такого обвинетя, 
и обращаетъ его на самихъ еретиковъ8). Какъ бы то 
ни было, Цельсъ, накъ истинный Штраусъ втораго века, 
издевается напримеръ, надъ темъ, что при воскресенш

Tischendorf pag. 20
2) Онъ же pag. 20, примеч. 2.

Orig. Contra Cels. II, с. 27.
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Спасителя, одни уаоминаютъ о двухъ ангелахъ у  гроба 
Господня, другие объ одномъ,—одни, это Лука и 1оаннъ— 
друпе, это Матвей и Маркъ1). Онъ цитуетъ и критикуетъ 
по своему сказате о поклоненш волхвовъ, о б*гств* мла­
денца 1исуса по указанию ангела въ Егйпетъ, о еошествш 
на 1иеуса Хрие'га Духа въ вид* голубя при крещенш, о 
рожденш Его отъ Д-Ьпы, борьб* предъ страдашемъ въ Гееси- 
манш, жажд* на крест* и, многихъ другихъ событхяхъ1). 
Цельсъ им*етъ въ виду особливо Евангелие отъ 1оанна, ко­
гда онъ нападаетъ на название Слово Бож1е, усвоенное 
1исусу Христу, когда онъ не в*ритъ,, чтобы 1удеи про­
сили у Него знамен1я, чтобы Господь утолялъ жажду 
свою.*у колодца 1акова, чтобы истекала .кровь изъ Его т*ла 
на крест*, чтобы по воскресенш Господь показывалъ 
гвоздинныя раны8)· Такъ какъ Цельсъ писалъ около 150 
года, то сл*дуетъ, что четыре Евангелгя давно уже поль­
зовались авторитетомъ въ церкви, когда онъ отнесся кънимъ 
съ такимъ участемъ.

Но сильнейшее свидетельство о подлинности священ- 
ныхъ нашихъ памятниковъ представляютъ древше переводы 
сирекШи латинскШ. Первый, называемый Пешито (Peschito), 
составденъ въ сирскомъ город* Едесс*, изв*стномъ въ ис­
тории древней церкви, онъ относится но крайней м*р* ко 
второй половин* П в*ка4). Въ АФрик* также былъ латин- 
СК1Й переводъ, называемый Itala, который, по всей вЬроят

1) Ев. Мате. XXYIII, 2.— Марк. гл. XVI, 5.— Луки гл. XXIY, 4.— Ioan- 
на, гл. X X , 12.

2) Tisehendorf, pag. 20, прим'Ьч. 1.
3) Tisehendorf, pag. 20, прим'Ьч. 1.
*) Tisehendorf De la date de nos Evangiles, pag. 43. Это время под­

тверждаешь Janichs въ своихъ Animadversiones criticae in vex’sionem syriacum 
et с. Vratislaviae, 1870.— Reuss въ упом. cos. § 308 и 426.— Пешито заклю­
чаем. въ себ'Ё всЬ книги Новаго Зав'Ьта за исключеи1ьмъ 2 послашя Ап. Пет­
ра, 2-го и 3-го послания Гоаннова, послашя 1уди и Апокалипсиса. Отт. исто­
рика Егезшша зиаемъ мы, что въ его время существовало сирское Евангелхе. 
Допустимъ, что зд'1'.сь д’1]ло идетъ не о сирскомъ переводы, ио объ апокрифи-

Дпостольское предаше. 10
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ности составленъ прежде 170 года. Въ составленш этого 
перевода участвовали мноие переводчики, и въ такомъ слу­
чай естественно допустить, что онъ совпадалъ съ началомь 
распространешя христианства въ Африке, и былъ изданъ 
по почину африканскихъ хрисйанъ. По словамъ Тертулл1ана 
латинск1й переводъ Ввангел1я отъ 1оанна, въ ,конце этого 
века былъ въ такомъ значительному .обращенш въ Африке, 
что вл1ялъ на образование богословскаго языка1). Друпе 
признаки, каковы цитаты, приводимые Тертуллганомъ и ла- 
тинскимъ перев.одчикомъ большаго сочинетя Иринея про­
тивъ ересей, заставляюсь предполагать, что между 190 и 200 
годами латинскгЙ переводъ четырехъ ЕвангелШ пользовал­
ся великимЗ)1 уваженгемъ на всемъ Западе. - Для этого же 
необходимо, чтобы этотъ переводъ уже существовалъ не 
сколько десятковъ летъ8). Итакъ „то утвердивппйся уже 
Фактъ, скажемъ мы съ ТишендорФомъ, что отъ 150 до 200 
года, переведены на латинскгй и на сирсщй языки Евавге- 
Л1я въ числе четырехъ—ни больше, ни меньше". Этотъ 
Фактъ бросаетъ знаменательный светъ на вопросъ объ ихъ 
давности.

Сверхъ того ТишендОрФЪ замечаетъ, что соединеше 
четырехъ ЕвангелШ въ одинъ сборникъ, должно было последо­
вать къ концу перваго’ π ΐка, что въ свою очередь отодви- 
гаетъ написаше ихъ еще дальше. Действительно,- текстъ 
древнейшей рукописи, именно Синайской, переносить насъ

ческомъ Евангелш  на снрсвомъ язые"Ь; во всяеом ъ  случай намъ позволено ду- 
кать сообразно съ характером!, свойственпымъ апокрифамъ, въ отношенш еъ 
каноничесЕчэтъ Евангрл^ямъ, ч т о  Сиршское Евангелие, п одобн о многимт. дру­
гимъ, было составлено по образцу уже прииятыхъ документовъ.

г) WetscotJ, Canon ар New Testament, p. 218, 219, 224, 225,—Сравн- 
Reuss, § 449.

* ) Tisehendorf, A  quelle date & c. pag. 8. Сравп. между прочини два 
сочпнешя Roensch объ этомъ предмет^—одно въ 510 страницъ подъ заглав^емъ 
Itala und Vulgata, Marburg, 1869, а другое въ 751 стран, подъ заглав]емъ: 
Das nene Testament Tertulians, Leipzig, 1870.
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къ половин* П в'Ька, а внимательное и подробное изучеше 
этого текста показываютъ намъ, что онъ уже имйлъ свою 
историю; его изменяли, исправляли на осповаши того, что 
предполагалось возможнымъ составлеше' гармонш Еванге- 
Л1Й'). <Одинъ переписчикъ, напримйръ, изм’Ьниль одно м*- 
сто въ Евангелш отъ Луки по параллельному м^сту въ Еван­
гелии отъ Матвея или отъ Марка; другой ввелъ вар1антъ въ 
обратномъ смыслЪ.

Впрочемъ HOBtMmaB критика отступается отъ своихъ 
презкнихъ заблуждешй. Немецки проФессоръ, рацшналистъ 
Гольцманъ, въ новомъ своемъ сочинении о синоптическихъ 
Евангел1яхъ, говорите: „Въ сущности наши результаты от ,, 
носительно времени составлетя синоптическихъ Евангелий, 
находятся въ удивительномъ согласш съ данными пред­
ставляемыми въ этомъ отношенш цервовнымъ предашемъ. 
Евангел1я наши‘написаны между 60—70 годами, и въ томъ 
порядка, въ какомъ пом^щаетъ ихъ канонъа|). А щорихскШ 
проФеесоръ Кеймъ подтверждаешь также предаше касатель­
но четвертаго Еванге/ая, которое онъ относитъ къ концу 
I-го вЗзка. Правда, ему остается только одинъ исходъ~-при- 
писывать его пресвитеру 1оанну, а не Апостолу 1оанну, но 
эта гипотеза ученымъ путемъ была оспариваема, и отри­
нута. Стоитъ только противопоставить ему слЪдующШ важ 
ный историческШ Фактъ. Сл’Ьды Апостола Павла и память 
о немъ, подъ конецъ I-го вйка, въ Малой Азш, уже доволь­
но изгладились. „Единственное лице, которое могло сгладить- 
слЬды шаговъ св. Апостола Павла—это 1оаннъ, возлюблен­
ный ученикъ 1исуса Христа, писатель четвертаго Еван- 
гел1я“ 3).

Если скорбятъ о томъ, что Н’Ь тъ  точно опредЬленныхъ 
данныхъ касательно времени появлешя ЕвангелШ, то не 
должно забывать, что они рано сделались богослужебными

’ ) Tisehendorf, A quelle epoque & с, pag. 42.
*] Die Syn. Evangelien, Leipzig, 1863, pag. 414.
3) Godet, Compte-rendn & pag. 20—24.

10*
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книгами, а для лигургш нЬтъ надобйости знать время; въ 
виду авторитета ихъ она даже теряла изъ виду время ихъ 
написашя. Истор1я вс4хъ древнихъ литурпй лодтвергьдаетъ 
это. Даже въ наше, время появляются сочинешя современ- 
ныхъ пйсателей безъ означешя времени и безъ введешя къ 
нимъ. Появляются также возобновленный'издашя, вь кото­
рыхъ уже указывается время вторичнаго издашя кни-ги," но 
не время ея написашя. Лишь только манускрипты, подлин- 
ныя рукописи ЕвангелЩ были потреблены, то переписчики, 
иля новые издатели ,для дерковнаго употрсблев1я' не забо­
тились сделать чуказан1е на m î c t o  и г о д ь , чему они не при­
давали никакого значения. И чтобы 5гказать ихъ, необходи­
мо чтобы автографы или самыя первоначальный ихъ копш 
имФли самыя в'Ьрныя данные, чего пи какъ нельзя доказать. 
Наши четыре Евангелия относятся къ ί -шу в'йку  ̂церковь еъ 
самого начала, признавала ихъ гшснппгаш ’ Апостоловъ— 
Матвея, Марка, Луки и 1оанна, Предметъ этотъ кажется намъ 
до'казаннымъ.



ГЛ АВ А ‘Т Р Е Т Ь Я .

'm m  гшшщш ■©шдатаот
отъ 160 до 2 2 0  года по РождествЪ ХристовЪ.

Егезиппъ.—АшшгинарШ. — Мелитонъ. — ДюниссШ Ко- 
ринескШ.—Тац)ань. — веоФиль. — Климентины. — Ириней.— 
QepanioH-b.—Климентъ АлександрШскШ.— Тертудл1анъ.

Посл'6 pascM oxpisFtiii предашя апостольскаго въ лицЬ 
первыхъ его хранителей, Аиостоловь и ихъ сподвшкниковъ 
и первыхъ ихь преемнйковъ—апостольскнхъ мужей, съ по­
следующею геперащею свидбтелей, мы удаляемся на «толь 
значительное разстояше отъ колыбели христианства, что не­
обходимо оглянуться назадъ, п обозреть перспективу дМ - 
стшй, совершенныхъ первыми его шагами въ ΜΪρΐ. Мы на­
чинаешь этотъ третШ першдъ съ царствовашя императора 
Марка Аврел1я, занимавшаго престолъ съ 161 по 180 годъ. 
Дарсгионан1е его совпадает* съ четвертымъ вривавымъ кре- 
щенхемъ, которому подверглась хрисианская Церковь. Неронъ 
Домищань, Траянъ, Марк ь Аврелгй, два неразумные и два муд­
рые правителя, вотъ четыре имени, означающая четыре кро­
вавый, но славныя эпохи, въ исторш Церкви!—Если то спра­
ведливо, что говоритъ одна арабская· пословица, что чернила 
для ученыхъ болЪе значатъ чгЬмъ кровь мучеаиковъ, то эти
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слова нашли прменев1е свое въ царствоваше Марка Аврел1я, 
который повелевалъ проливать чернила первымъ и кровь по­
следним^; но такъ какъ ф и л о с о ® 1я ,  п о  мн-Ьтю его, имела 
бояее правъ нежели релипя, то от'ъ ф и л о с о ф о в ъ  онъ требо- 
валъ чернилъ, а отъ хрисйанъ— крови мучениковъ. И съ 
т'Ьхъ поръ роли распределялись такимъ образомъ: · въ то 
время ког^а ф и л о с о ф ы  писали, веруюице, избивались.

Въ то время когда Маркъ АврелШ облекался! и въ 
порфиру императора и‘ въ манэтю философа, епископскШ 
престолъ въ Риме, въ167 году,занималъ Сотеръ (Soter), а 
девять лЪтъ спустя ЕлевеерШ (Eleuthère). За нисколько 
времени до ихъ первосвященства, около 160 года, прибылъ 
въ столицу Имперш Егезиппъ—первый известный церков­
ный историкъ изъ Малой Азш, родомъ еврей »). По пути 
онъ посЁщалъ MHorie города Римской имперш, и везде зна­
комился съ епископами. Онъ довольно долго проживалъ въ 
Коринее. Результаты своего путешеств!» онъ ивложилъ въ 
пяти кнйгахъ своего сочинешя известнаго подъ назвашемъ: 
Воспоминангя о церковныхъ дп,лахъ. Ийъ у етъ всВхъ еписко- 
повъ онъ слышалъ одно и то же у ч ете  *), и свид’Ьтельс'уво- 
валъ, что въ каждомъ городе и въ каждомъ преемстве 
епископовъ это учеше было согласно съ учешемъ закона, 
пророковъ и Господа 1исуса Христа: въ свою очередь онъ 
подтвердилъ непреложное содержание предав1я Апостольской 
проповеди ”). Что критичв-скимъ чутьемъ Егезиппъ не все­
гда владеетъ,что можно усомниться въ некоторыхъ чудес- 
ныхъ разсказахъ, имъ передаваьмыхъ, это нисколько не 
ослабляет.ъ впечатления совершенно чистаго единства въ 
учеши, которое онъ вынесъ изъ своихъ посещенЩ Церквей. 
Безспорно, что исторгя его оказала великую услугу, если 
не по излож ент и стилю, то, по крайней мере, по верности, 
когда она такъ скоро приобрела въ Церкви полное доверге,

')  Егевйшн, въ Rcal-Encyclopedie Herzog’ s, V, Pag. 649. 650.
*) Euseb. Hist, eccles. IV , 22.
*) Euseb. Hist, eccles., IV ... Тамъ асе, IV, 27.
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и когда ЕвсевШ €ъ такимъ обил)емъ пользовался ею. По­
сле да 1Й сознается, что овь часто заимствовалъ у своего 
прёдшественвика: восемь £>азъ приводить онъ слово въ сло­
во отрывки изъ его сочинетя. Изъ книги Егезиппа онъ 
приводитъ списки. Римскихъ и .Коривескихъ епископовъ. 
Егезиппъ списалъ ихъ на месте, и въ частности въ отно­
шен in къ Риму онъ заявляетъ положительно, что списалъ 
подлинный списокъ. По свидетельству Александргйской хро­
ники Егезиппъ около 160 года сошелъ съ поприща.

Современниками Егезиппа были: Клавдий АпотлинарШ, 
епископъ 1ерапольск1Й, Мелитонъ, епископъ СардШскш и 
ДюнисШ, епископъ КоринескШ. АлоллинарШ между други­
ми многочисленными сочинетями, сохранившимися ко вре­
мени Евсевия, напиеалъ две книги объ истине, и одинъ 
трактатъ противъ ереси Монтанистовъ, возникшей въ Фpurin 
въ половине I] вЬк ! ' ) .  Монтанисты, ученики Монтана, родъ 
иллюминатовъ своего времени; утверждали, что они вдохно­
влены непосредственно отъ Святаго Духа. Утешитель, 
или, какъ они его именовали, Параклетъ (Paraclet), за­
имствуя назваше у ев. Тоанна, говорившШ устами ихъ нро- 
роковъ и пророчицъ, ставилъ ихъ выше всякой властй и 
даже самаго Священнаго Писашя, или Апостольскаго пре­
дашя. Наравнё со всеми сектами, которыя, въ теч ете  ве- 
ковъ, заявляли подобный же притязания, Монтанисты упи­
вались духовною гордостш, и вследсйне своихъ преиму- 
ществъ, начавши духомъ, кончали плот1Ю. Ясно, что епи­
скопы находились къ большомъ затруднении въ виду подоб- 
ныхъ противниковъ.. Вь самомъ дейе, на какой почве мог- 
гли они вступить съ ними вь борьбу? Аполлийаргй вто ис- 
пыталъ. Въ Анкире (Апсуге) въ Галатш онъ велъ съ ними 
□решя, тянувпляся въ теч ете  многихъ дней г). По просьбе 
местнаго духовенства, онъ обещалъ письменно изложить

*) Euseb. Hist, eccles. IV, 27. 
*} Тамъ же.



— 152 —

доводы, которыми онъ поражалъ своихъ противниковъ·, но онъ 
сознавался, что ему нелегко было исполнить данноеобехцаше 
не потому, чтобы онъ затруднялся изобличить ложь и засвиде­
тельствовать истину, но изъ боязни и опасешя, какъ бы не 
показалось кому, что онъ привносилъ что-нибудь чуждое 
въ евангельское учеше Новаго Завета, между темъ какъ 
желающШ жить по закону евангельскому^ не можетъ ни 
прибавлять къ нему, нр отнять отъ него что-либо 1 j. Други­
ми словами—не подтвержается ли этимъ самымъ, что преда­
ше Апостольское установилось, и установилось письменро? 
Пиша новое сочинеше, опасались посягнуть на общеприня­
тую истину.

Однакожъ КлавдШ Аполлинарий отклонился отъ своего 
принципа, написавъ къ гонителю христ^анъ аполопю въ 
ихъ защиту. Сподвижникъ его, Сард1ЙскШ епископъ, Мели- 
тонъ сделалъ то же самое а). Сочинениями последняго поль­
зовались .наравне съ сочинешями Иринея для подтверждешя 
учешя о человечестве и божестве 1исуса Христа8}. Въ вто 
же время процветалъ КоринескШ епископъ ДшнисШ, -йеуто- 
вшмый защитникъ православия, постоянно вооруженный для 
борьбы съ ересями всехъ оттенковъ , наставлениями, обли- 
чешями и исправлен1ями. Известны были послашя его къ 
Лакедемонянамъ, къ Аеинянамъ, къ' НикомидШцамъ, къ 
Гортинской Церкви вместе съ друсимй Церквами Крит­
скими, къ АмастрШцамъ и къ другимъ Церквамъ^Понта, 
къ Кностянамъ, къ Риылянамъ — не" говоря уже о по- 
слашяхъ его къ частнымъ лицамъ*). Его письма имели 
значеше епископскихъ послашй; ихъ прочитывали всенарод-

*) Euseb. Hist, eccles., V, 16.
*) Тамъ же, IV, 13, 26.
3) Тамъ же, V, 28.
*) Тамъ ж.·, IV, 23.
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ни въ церквахъ, даже подделывали ихъ и извращали.—Какъ 
между Церквами, такъ и между епископами существовала 
взаимная заботливость и взаимный вадзоръ. Одни у другихъ 
постоянно осведомлялась объ успехахъ или но выхъ видах ь 
ересей, и взаимно укрепляли себя вь строгой верности 
учвнш и наставлетямъ апостольскимъ.

Если мы упомянемъ здесь о Тащане апологете, то не 
потому чтобы мы приравнивали его къ только что упомя- 
нутымъ деятелямъ·,- мы не скрываемъ того, что ‘онъ пере- 
шелъ къ враждебной стороне, и подъ конецъ жизни увлекся

S,

гностици§мом ь Но онъ былъ составителемъ перваго свода 
соглашения евангельскихъ сказашй, а потому было бы ве 
разумно утвёршдать, что Евангелие отъ 1оанна было напи­
сано въ .150-мъ году! Осмелился ли бы Тащанъ, спустя 
двадцать летъ, после его появлешя, поставить его наравне 
вместе съ тремя синоптическими Евангелиями, если бы Цер 
ковь уже съ давняго времени не освятила этого соедине­
ния? '). Современникь его Антюхшсшй епископъ ОеоФнлъ, 
съ своей стороны, на основанш четырехъ ЕвангелШ соста 
вилъ последовательную исторш Господа 1иеуса4 Христа съ 
присоецинешемъ къ ней объяснений *).

Теперь надлежало бы остановиться на беседахъ Кли- 
ментовыхъ (Hamélies Clementines), написанныхъ во второй 
половине втораго века, которыя, отражая на себе ерети 
честя движетя, непосредственно не доказываютъ существо- 
вашя въ Церкви одного неоспоримаго авторитета. Но дока­
зываютъ ли оне OTCjTCTBÎe этого авторитета въ отношенш 
къ писашямъ Новаго Завета, къ четвероевангелию?... Лю­
бопытная вещь!—Климентины, какъ часто называютъ ихъ,,' 
заключаютъ въ себе многочислеыныя ссылки на Евашелпн

М Euseb. Hist, eccles., IY, 29.
г) Hieronymi Ep. 121 ad Algas. с. VI.
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Недавно нашли въ Рйме овончанге этихъ бесйдъ, заклю­
чающее въ себе повествоваше объ исцеленш слйпорожден- 
наго, и темъ разрушили смелые выводы критической шзи- 
ды, готовой вывести доказательства изъ умаччивашя, особ­
ливо противъ Квангел1я отъ 1оанна '). И не смотря на вто, 
сочинитель Климентинъ не ссылается на письменное сви­
детельство; ибо едва ли въ этомъ смысл·!; должно истолковы­
вать коротенькШ стихъ,въ которомъ Апостолъ Петръ настав- 
ляетъ йЪрующихъ жителей Берита въ' распознавали книгъ1). 
СкарЪе все за’ставляетъ насъ думать, что письменному 
преданш не довералъ анонимный писатель. Ошибда избран- 
ныхъ Моисеемъ семидесяти старейшинъ состояла въ томъ, 
что они письменна изложили наставлетя, полученныя ими 
отъ рророка ПредвФчнаго: чрезъ это самое они подвергли ихъ 
вс-Ьм ь случайностямъ изм-енетя, а подъ конецъ и искажетя. 
По его мнешю, настоящШ Ветхий Заветъ не заслуживаетъ 
уважешя; лице, придумавшее^ какой бы то ни было дог- 
матъ, можетъ найти въ немъ места въ .подтверждеше сво- 
ихь взглядовъ s). Единбтвённый возможный авторитетъ это 
пророкъ истины, который знаеть все и во всякое время, 
который самъ безъ rpfexa, и который знаетъ все вещи и 
безъ всякаго предварительнаго изучешя 4). Этотъ истинный 
пророкъ—1исусъ Христосъ, который вразумляетъ насъ 
отличать въ.Священномъ Писанш (т. е, въ книгахъ Ветхаго 
Завета) истинное отъ ложнаго®)... Но какимъ способомъ 
достигнуть до точнаго познания учешя истиннаго пророка? 
Тутъ необходимо обратить внимаше на истинно любопытный

*) Clementis Romani quae feruntnr Ilomiliae viginti, издан1е Dx’essel. 
gottingae, 1853. Homil. X IX , 32.

s) Тамъ же Н о т . VII, 12.
8) Clem. Rom. Н от . ΙΠ. 3.
4) Id. П.
B) Idem. 49.



приключешя гражданина римскаго, мнимаго Климента для 
отыскашя истины. Поверивъ слухамъ, принесеннымъ изъ 
1удеи въ Рим ь путешественниками, и выслушавъ нисколько 
проповедей, сказанныхъ всенародно въ столиде, Климентъ 
уЬзжаетъ въ Александрш,’ гд& онъ на-ходитъ подтверждеше 
того, что явившейся въ 1уде'Ь, и прославивхшйся своими 
чудесами есть Сынъ Бож1Й Въ Александр!и его представ- 
ляютъ учейпку Тисуса, называемому Варнавою, который 
разсказываетъ ему действительно просто и безъ умствова- 
шй, чтб соделалъ и говорилъ на его глазахъ Сынъ БожШ7 
и вызываете изъ толпы окружавшихъ его многочисленныхъ 
свидетелей для подтвержденхя действительности повествуе- 
маго *). Нотомъ Климентъ садится на корабль и отплываетъ 
въ Kecapiro, где встречаешь Петра, отличнейшаго изъ уче- 
никовъ того человека, который явился въ 1уде* 3) .  Петръ 
после наставлешя предлагаешь ему сопровождать его въ 
Римъ, и дорогою воспользоваться уроками истины, которую 
онъ отправляется проповедывать4). Климентъ принимаетъ 
предложеше. Остальная часть книги посвящена разсказу о 
нроповедяхъ ап. Петра, направленныхъ противъ ереси, 
олицетвореной въ Симоне волхве. Петръ, непосредственный 
ученикъ Хисуса Христа, одйнъ истинный апостолъ языковъ, 
занимаетъ первое место и представленъ основателемъ Рим­
ской общины и первымъ ея епископомъ SJ... Въ свою оче­
редь Петръ посылаетъ въ сокращевномъ виде проповеди 
сво.и епископу 1ерусалимскому 1акову, и убеждаетъ его 
сообщмжь это учеше лицамъ надежными ' испытаннымъ. 
„Нетъ истины вне иодлипнаго предашя; одно правило сле- 
дуеть соблюдать относительно единства Бож1н и образа
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*) Н о т . I, 6, 7.
*) Clem. Rom. I. 9. 
s)  Id. 15.
4) Id. 16.
6) Clem. Rom. Н о т . Epistola Clementisad lacobum.



жизни; это правило истины, предаше, вышедшее отъ насъ, 
которымъ все должно изъяснять0. Эти слова" дышать исклю­
чительною привязанностш къ пррдатю, и къ преданно пись 
менному по содержанш, но устному πς Φ ο ρ ω ΐ. Надобно ви­
деть, съ какою точностда 1»ковъ исполняетъ предлисашя Апо­
стола Петра; книги Петровы ,онъ сообщаетъ своимъ сгарЬйши- 
намъ подъ печатаю самыхъ торжественныхъ обязательства 
„Эти предосторожности, прибавляетъ онъ, необходимы для 
охранешя оть сокращен in съ пути тьхъ, которые, ищутъ ис­
тины; сл'Ьдуетъ опасаться, чтобы книги не были искажены или 
не подали бы повода къ безразсуднымъ истолковашямъа 
Кроме того въ Климентинахъ встречаются лица, упоминаемыя 
въ Евангел1яхъ: Закхей, Хананейская жена и дочь ея и друг... 
Но въ особенности обращаетъ на себя внимание значеше,усвоя­
емое прежде йсего-Апостоламъ,Петру и 1акову, а-погомъ Вар­
нав*, Закхею и другимъ очевидцамъ жизни и дФлъ Incjrca 
Христа, затЪмъ уважеше, которымъ пользуется предаше, и 
преимущественно устное предаше.—Господство его не кон­
чилось еще со П-мъ векомъ; если заблу ж дете проникало, 
то только подъ видомъ толкований. Разногласгя не было 
относительно метода:, для дознала истины, обращались къ 
Апостольскому предаюю.

Теперь пришла пора указать на древнейдгаго, наибо­
лее уважаемаги и доблестн-Ьйшаго бойца за предаше Апо­
стольское Лшнскаго епископа Иринея, родившагос.я около 
140 года, посвященнаг'о въ епископа въ 178, и умерпгаго 
въ  202 году. Онъ не быль родоначальником*, предашя, 
какъ обвйвяютъ его; еще за долго до него привыкли ссы* 
латься на предаше. Но онъ первый систематически уста- 
новилъ принципы въ отнопгевш къ этому предмету, обозна- 
чилъ допросы, и отме„жевалъ закрытое поле, на которомъ 
должна была происходить битва между в'Ьроватемъ Ц е р к в и
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’ } Clem. Rom. Н о т .  Conteltatio pro iis qui libr. accipiuut, I— V.



й ересью,—До него предметъ не былъ определен?..—Тер- 
туллаанъ, писавшей скоро nocrfÎ него, въ Каренген1,.( счи­
таешь его мастеромъ д'Ьда. Неопределенность настроеhîя 
умовъ стала невыносимою', необходимо было во что бы то 
ни. стало определить область и редат я, уяснить смыслъ 
Священныхъ Писантй, указать на единствен ни® достоверные 
источники предания.

Въ этомъ отношенш Ириньй оказалъ огромный услуги 
Церйвамъ. Этимъ. онъ въ Посл'Ьдующихъ в’Ькахъ заслужидъ 
неЬбыкновенное довЪр1е; ЕвсевШ же ставитъ его выше 
всЬхъ предгаествовавапшихъ писателей ’ ).

Вотъ его принципы: „если бы споры касались второ­
степенных/ь пун ктовь,говорить Ллонстй епископъ, то должно 
прибегать къ древнейшимъ, Церкнамъ, къ темъ, среди Tto- 
торыхъ жили Аиостолы. и отъ пихъ узнавать, что есть 
яснаго й опред^леннаго. въ данно.мъ вопросе. Если апосто­
л у  не оставили намъ сочинешй своихъ, то следуетъ дер­
жаться того самого предашя, которое они завещали темъ, 
которымъ вверяли управлеше Церквами**2). Ириней писалъ 
во время. двёнаДцатаго Римскаго епископа Елевеер1я, и 
утверждалъ, что предаше со временъ апостойьскихъ сохра­
нилось въ церкви ненарушимо съ проповедда истины до 
него и его'сподвйзкниковъ3). „Около 177-го года, говоритъ 
онъ, мы можемъ исчислить техъ епископовъ, которые въ'  ч
Церквахъ поставлены были Апостолами, и техъ, которые 
заступили ихъ место до нашего времени, которые не 
учили ни чему подобному темъ бреднямъ, которые предъ· 
являютъ намъ гностики. Если бы Апостолы имели кама- 
нибудь таинственныя и тайны# сведешя, то они не 
преминули бы сообщить ихъ лицамъ, которымъ они вве­

·) Euseb. Hilt, eccles., IV, 21.
г)  Adv. Haer. lib. Ш , 4, § 4.
3) Тамъ же, 3, § 3.
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ряли црпеченхе о самыхъ Перквахъ“ *). Было бы сЗшш- 
кошъ длинно, прибавляетъ онъ, перечислять ря'дъ еписко- 
повъ всехъ Церквей. Укажемъ только ва предаше величай­
шей и древнейшей, известной всемъ, Церкви .Римской, осно­
ванной и устроенной именитейшими Апостолами Петромъ 
и Панломъ, на предаше, возвещенное всему Mipy, и дошед­
шее къ. намъ по преемству следовавшихъ одного за другимъ 
епископовъ*’1 *).

Неужели Ириней защигцалъ тутъ свой санъ, свою власть 
или личный авторитетъ? Не выступали ли тутъ херархичесгае 
интересы, а цЬль Евангельской истины не была ли на зад- 
немъ плане? Не безполезно напомнить при этомъ, что Ири­
ней писалъ во время гоненхя на христханъ, въ виду костра... 
Hq стоитъ послушать его самаго, какъ онъ въ чхисьме сво­
емъ къ еретику Флорину въ самыхъ трогательныхъ выра- 
жешяхъ напоминаетъ ему, что тутъ дело идетъ о сагаодгъ 
сущ естве Евангелхя, о преданш, касающемся жизни, делъ, 
учешя Господа 1исуса: „все твое учеше, Флоринъ, не есть 
здравое, ово не согласно съ верованхемь Церкви, и прини- 
мающихъ его повергаетъ въ крайнее Чнечестхе, этого учешя 
не передали тебе предшествовавшхе намъ пресвитеры, спо­
движники Апостоловъ. Еще въ детстве я виделъ· тебя въ 
Азш у Поликарпа, какъ ты добивался его расположена къ 
себе, потому ή предпочитаю приводить воспомпнангя скорее 
того времени нежели позднешнаго. Наставйенхя, прюбретен- 
ныя въ детстве, усвоисаются нами и врезываются въ са­
мую душу, а посему я могу указать тебе даже место, где 
сиделъ блаженный Поликарпъ и разговаривалъ, могу ука­
зать тебе все входы и исходы, описать образъ его жизни, 
его наружность, беседы съ народомъ, обрахценхе сь 1оан- 
номъ, какъ онъ самъ раэсказывалъ, и съ другими самовидцами 
Господа... По милости Бож1ей я и тогда уже внимательно

')  Adv. Haer.lib. Ill, § 1.
*) Тамъ же, lib. Ill, 3. § 2.

N
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слушалъ эти разсказы Поликарпа и записывадъ ахъ не на 
бумага,- но въ сердцЪ своемъ, и. теперь благодать Божхя 
помогаетъ mhî всегда сохранять ихъ въ ск'йжсй' памяти“ *).. 
Посему Ириней ийтЬлъ полную возможность написать сочи- 
чинен№ объ Апостольской проповеди—до нас/ь, къ сожал*- 
ш ю, не дошедшее, которое онъ посвнтилъ брату своему Мар- 
тану*).

Одна и единственная только генерация свидетелей, 
имевшая представителемъ своимъ Поликар иа, отделяла епи­
скопа Люнскаг.о, писавшаго около 180 года, отъ самихъ 
Апостоловъ. Ириней воспитывался въ Малой Азхи, въ м'Ь- 
стахъ иросайвленныхъ сн. Апостоломъ 1оанномъ, подъ ру- 
ководствомъ его сподвижника и ученика. По свидетельству 
Ηΐκοτορι>ιχτ> писателей онъ даже родился еще при жизни 
1оанна, и изъ А 31И онъ вынесъ на Западъ, нъ глубь Галлщ, 
неизгладимыя, воспоминашя о мысляхъ и словахъ Апосто­
ловъ, а особливо последнего изъ Апостоловъ, его же любя- 
ше 1исусъ. Нельзя оставаться равнодушнымъ при мысли 
объ этомъ, устроенномъ Провид'Ьшемъ, соприкосновенш За­
падной Европы съ столицею АэШскаго хрисианства—Е®е- 
сомъ8). Пространства исчезаютъ, времена тоже сближаются: 
шестьдесятъ только л'Ьтъ отд*ляютъ служеше 1оанново отъ 
служешя Иривеева; кажется будто на главу епископа Люн- 
скаго Иринея сходитъ благословеше уб^леннаго сединами 
Апостола. Конечно, мы стоимъ не на почвЪ легенды, но 
на почв* исторш. Предаше объ этомъ исходитъ изъ коренна- 
го источника.

Современникъ Иринея и Виктора римскаго, Серашонъ, 
восьмой ецископъ АнтюхШскШ, въ царствоваше императо­
ра Коммода (180—192 г.) послашями своими им’Ьлъ подоб-

l) Enseb. Hist, eccles. V, 20. 
а)  Тамъ me, Y, 26.
*) См, W iltsch. Kircbliche geographie, Berlin, 1846, I, pag. 40.
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ное же вл!яше ва Востоке. Онъ.свидетельстнуетъ, что ересь 
Докетовъ во многихъ пунктахъ согласовалась съ истиннымъ 
учен!емъ Господа, но въ другихъ *) отдалялась отъ него. 
Въ письме своемъ· къ Еарику и Повт1ю онъ воздаетъ долж­
ное предшественнику своему Клавдш Аполлинар1Кгч Это 
письмо подписано значительнымъ числомъ епископовъ од- 
нпхъ съ нимъ мыслей относительно монтанизма; то' были: 
мученикъ-АврелШ, КйряиЩ, ЭлШ ПублШ, Юлп1, епископъ 
поселен1я Девельты во Оракш s). Не было въ обычае, чтобы 
окружныя послашя епископовъ хрисианскихъ митрополШ 
служили выражешемъ ихъ едииичнаго, личнаго мнешя. Б ы л и  
ли эти послания обращаемы къ одному или къ нескодькимъ 
церковнымъ округамъ, они считались исшедшими отъ целой 
группы Церквей, расположенныхъ около одной известной 
Апостольской Церкви. Предаше было некоторымъ образомъ 
коллективное: говорили скорее Церкви, чемъ сами епископы,

Намъ' остается выслушать еще двухъ главныхъ сви­
детелей, подвизавшихся вместе с ъ  Иринеемъ, уважаемыхъ 
и ночитаемыхъ деятелей втораго вЬка, сочинешя которыхъ 
въ значительной части сохранились—Климента Александ- 
pificKaro и Тертулл1ана КареагенскагоТ Перный написалъ 
главное свое сочинеше подъ вазвав1емъ S trom ates около 
194 года, второй, родившись около 160 года въ Кареагеве, 
обращенъ былъ въ христианство въ 185 году, и перешелъ 
къ Монта нистамъ около 199 года. Оба, по происхождению 
Африканцы, писали и говорили въ одно время и умерли 
почти въ одно время, между 236 и 220 годами. Но одинъ 
изъ нихъ служитъ выразитедемъ восточнаго геша греческой 
философш, вапрашгешя идеалистическаго со всем и  его тон 
костями, другой является представителем!, западнаго гешя 
римской юрйспруденцш, направлешя реальнагп во всей его

’ ) Enseb. Hist, eccles. V, 22; VI, 12. 
s) Euseb. Hist, eccles. V, 19.
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суровости. Повидимому африканское солнце влекло одного 
къ спекулятивности другаго къ витШству. Между темъ оба 
они сходятся на почве общаго отвращенгя къ языче­
ству, общей привязанности къ Апостольскому предашю 
и общаго недовертя ко всякаго рода знашю себе предо­
ставленному. Отличи! только видовыя: тогда какъ первый 
анализируетъ и разбираетъ, другой разражается гневомъ 
и наноснтъ удары внезапно. Климентъ христианский ф и л о- 

с о ф ъ , Тертулл1анъ христханскШ адвокатъ; тутъ, хотя два 
голоса но одинъ звукъ..

Мы уже выше говорили, что Климентъ заимствовал! 
прямо изъ источника, беседуя съ непосредственными учени­
ками Апостоловъ. Убеждение его было таково: „вооружать­
ся противъ церковнаю преданья и усвоять взгляды еретиковъ, 
значило губить въ себе свойство человека Вож1я и ве- 
рующаго въ Господа. Напротивъ кто, слушая Св. Писаше, 
избегаетъ этихъ заблуждешй, и посвящаетъ жизнь, свою 
истине, тотъ изъ человека, какимъ онъ былъ, становится 
некоторывдъ образомъ божшмъ. Учитель нашъ Господь 
многократно и многообразно всегда наставляетъ насъ чрезъ 
аророковъ и чрезъ Евателге и чрезъ блаженныхъ Апостоловъ. 
Мы веримъ слову Господа, которое надежнее всехъ дока- 
зательствъ, и которое сказать правду, есть единственное 
доказательство. Въ этой то науке одни, только познакомив- 
лйосн со Св Писашемъ, суть вер'уюпце; друпе, пошедппе 
далее, ищупце основъ истины, суть настояхще гностики, 
люди знашя“ *). „Но тутъ еще то божественное предаше, ко­
торое мы приняли и пользуемся имъ, предаше, согласное съ 
учешемъ Господа, есть хранилище, полученное нами отъ 
Учителя посредствомъ Апостоловъ *). Какъ одного только 
Бога мы такъ же исповедуемъ единую древнюю и вселенскую

*) Clem. Alex. Strom. Lib. VII, 16, § 95. 
*) Тамъ же, Lib. VI, 15, § 124. 
Апостольское предаше. 11
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Церковь, Церковь, отличную по своему происхожденш и 
превосходству, приводящую предопределенныхъ- праведни- 
ковъ до д-Ьйствш и по началу къ единству веры“ 1). „Ере­
тическая секты называются именемъ своихъ основателей; 
одна- изъ нихъ хотя пыталась было прикрыться авторите- 
томъ Апостола Матеея, но какъ было единое у ч е т е  Апо­
столовъ, то такъ же хранилось и одно только предаше"*).

Прочность Апостольскаго предашя, единство этого пре­
дашя, авторитетъ этого предашя, comrade Церковной вёры 
съ этимъ предашемъ—вей эти пункты Климентъ защшцаетъ 
съ неодолимою силою. Онъ такъ яге отстаиваетъ ихъ въ виду 
Грековъ и 1удеевъ, ставившихъ въ упрекъ христианству 
многочисленность его сектъ. Климентъ указываетъ имъ, что 
самые же Греки и 1удеи не отказываются философствовать 
и гудействовать по причине безконечнаго разнообразия ф и - 

л о с о ф с к и х ъ  и гудейскйхъ мнешй. Не смотря на различие 
медицинекпхъ школъ, они спФшатъ къ медику во время бо­
лезни; заблуждение не доказываетъ отсутств1я истины; оно 
должно поощрять стремлеше къ истине точно также, какъ 
сорныя травы не препятствуютъ садовнику возделывать 
огородныя овощи. Какъ ложь обманщиковъ не освобождаетъ 
честныхъ людей отъ соблюдешя даннаго слова, такъ точно 
не подобаётъ , чтобы мы какимъ бы то ни было образомъ 
преступали уставъ церковный, или не хранили основвыхъ 
истинъ нашей веры, и въ частности особливо, если друпе 
отвергаютъ ихъ э).

Правда, Климентъ Алекса ндрШскШ заимствовать мно- 
ria мЬста изъ апокрифической книги—проповеди Апостола 
Петра и др. апокриФовъ *), изъ которыхъ онъ приводить

*) -Тамъ же, Lib. -VII, 17, § 107.
2) Тамъ æe, § 108.
“)  Clem. A lex ., Strom. Lib'. VII, 15, §  29 —91.
·) Тамъ же, Lib. V I ,.5, § 39—41, 43, 128,— Lib. V $ , 11. § 6 3 .— Nemo 

Patrum majore licentia usus est in citandis authoribus, sive sacris, siv& etbni»
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сомнитсльыыя предашя. Но онъ полагаетъ разницу между 
преданьями ходячими и могущими заключать въ себе среди 
огромной кучи сора несколько частицъ чистаго золота и 
предатель по превосходству содержищимъ въ себе прави. 
ло, между разными пиеангями, носящими верно или невер­
но имена Апостоловъ, и Писангемъ въ особенности, боже-

t * I

ственными писашями, Евангел^емъ (То ευ'αγγέλιον), единствен­
ны ыъ хранидшцемъ истиннаго предашя. основашемъ Цер­
кви единой и вселенской.

Наконецъ ораторъ КареагенскШ Тертулл1анъ, раздра­
женный разъединявшими Церковь ересями, выражается еще 
более категорически. Въ речахъ его виденъ адвокатъ, тре- 
бующШ доказательству и въ свою очередь готовый пред­
ставить ихъ. „Я  съ давняго времени, говоритъ онъ, владею 
источниками, восходящими ко времени самыхъ деятелей, къ 
самымъ героямъ со б ь т й ; я самъ преемникъ Апостоловъ·, чтб 
они завещали, что они совершили, что съ клятвою провозгла­
сили для веры, того и самъ держусь1). Итакъ хотите ли вы въ 
этомъ деле вашего спасешя удовлетворить свое любопытство? 
Обратитесь къ Церквамъ Апостольскимъ, къ темъ Церквамъ, 
въ которыхъ самыя каеедры Апостоловъ стоятъ еще на сво­
ихъ первоначальныхъ местахъ, въ которыхъ подлинныя ихъ 
Послац1я читаются всенародно—передавая голосъ и воспро­
изводя черты каждаго изъ нихъ. Отправляйтесь въ Д хаш , 
и здесь въ Коринеъ: Если вы не далеко отъ Македонш, то 
предъ вами Филиппы, Солунь.—Если вы можете проникнуть 
въ А зш , то предъ вами Е®есъ. Если вы придете въ Италш, 
тамъ Римъ... Какъ счастлива эта Церковь, которой Апо­
столы передали всецело запечатленное своею кровхю уче-

cis, cum ei in more eït non integra authorum verba semper recitare, sedpro 
arbitrio suo nunc contrahere nunc de suo ineerere, alia omittere  ̂ alia variis 
modis mutare". Wottonus, Comment, ad I. Clem. IX приведенвое въ' Patrum 
Apostol. Opera. Prolegomena стр. XVIII.

’ )  De praescr. haeret., 37.
11*



Bie!... Посмотримъ. же, что она сама приняла, чему учила, 
что утверждала съ общаго съ Африканскими Церквами согла- 
С1я?г) .  Предаше, первоз по времени, по порядку то 
самое, которое происходить отъ Господа I. Христа, есть 
истинное *). Если ереси утверждаютъ, что начало ихъ вос­
ходить ко времееамъ Апостольскимъ, и что оне происходятъ 
отъ Апостоловъ, потому что он* возникли при Апостолахъ, 
то мы можемъ сказать имъ: покажите нанъ происхождеше 
вагаихъ Церквей, разверните предъ нами списокъ вашихъ 
епископовъ съ самаго начала и въ такомъ порядке, чтобы 
первый вашъ епископъ имелъ учителемъ и предшеетвенни- 
комъ или одного изъ Апостоловъ или такого изъ Апостоль- 
скихъ людей, который пребылъ вернымъ Апостоламъ. Въ 
Апостольскихъ Церквахъ всегда имеются списки. Смирнская 
Церковь .предъявляешь, что Поликарпъ былъ поставленъ 
Апостоломъ 1оанномъ,равно какъ Римская свидетельству етъ 
что Климентъ былъ рукоположенъ Апостоломъ Петромъ. 
Точно такъ же все проч1я Церкви указываютъ какъ на осно­
вателей и охранителей Апостольскаго насле'дхя, на лицъ 
возведенныхъ въ сан ь епископовъ Апостолами'·1 *).

Въ другомъ месте энергичеекШ изобличитель ерети- 
ковъ утверждаетъ, что учеше Апостоловъ и у ч ёте  1. Христа 
одно и тоже. „Если никто не зналъ Отца кроме Сына и 
того, которому ..Сынъ 'открылъ Его, то Сынъ не могъ вве­
рить откровений своихъ никому другому кроме Апостоловъ, 
посланныхъ имъ въ ипръ на проповедь? Но что они пропо­
ведовали '  тоже самое, что Господь I. Христосъ открылъ 
имъ, въ этомъ , повторяю^ можно увериться, обратившись 
только къ Церквамъ, основаннымъ самими Апостолами, ко­
торымъ они проповедывали, какъ они говорятъ, лично, жи- 
вымъ словомъ, или своими Послашями. Если же это такъ,

—  164 -

*) De praescr. haaret , 36.
*) Тамъ же, 14, 31.
*) De praescr. haeret. 32.
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то несомненно, что должно признать истиннымъ у ч е те , со­
гласное съ учетемъ этихъ Апостольскихъ Церквей—матерей 
и источниковъ веры, потому что это у ч е т е  представляет-ь 
предаше, изшедтее отъ Бога къ I. Христу, отъ I. Христа 
къ Апостоламъ, и отъ Апостоловъ къ Церквамъ.—Съ дру­
гой стороны должно отвергнуть какъ ложное всякое у ч е те , 
противное той истин*, которая исповедуется Церквами, ко­
торая отъ Церквей восходитъ къ Апостоламъ, отъ А посто­
ловъ къ 1. Христу, и отъ I. Христа къ Б огу“ ') .

Такимъ образомъ Аполлинархй 1орапо.тгьскШ, ДюнисШ 
КоринескШ, Серашонъ АвтюхШскШ, Ириней Лугдунсшй, 
Климентъ АлександрШскШ, Тертулд1анъ КареагенскШ слу- 
жатъ свидетелями порвоначальнаго предашя, перешедшего 
къ намъ изъ устъ Апостоловъ чрёзъ посредство ихъ бли 
жайшихъ учениковъ. Все они, принадлежа уже къ третьей 
генерацш, подтверждаютъ совершенное согласхе перешедшаго 
къ нимъ устнаго предашя, съ лредашемъ, запи.саннымъ въ 
четырехъ Евангел1яхъ—даже едва различаютъ эти два вида 
предашя. Четыре Евангелия составляютъ главное хранили­
щ е—единственную сокровищницу исторш Спасителя. „Прежде 
всего, говоритъ Тертуллханъ, мы исповедуемъ, что памятники 
Евангельсме написаны Апостолами, которымъ самъ Господь 
вверилъ право проповедать Евангелге всей твари. Если въ 
числе ихъ есть только Апостольсше ученики подъ которы­
ми Тертулл1анъ разумеетъ собственно учениковъ Апостоль­
скихъ а не сами&ъ сподвижниковъ Апостольскаго служетя, 
(напримеръ Марка и- Луку), то они ве суть единственные 
свидетели, они суть свидетели совместно съ Апостолами 
и после Апостоловъ. Проповедь учениковъ была бы подо­
зрительною, и могла быть внушаема стремлешемъ къ славе, 
еслйбы не была основана на авторитете учителей-свидете- 
лей, что я говорю? на еамомъ 1исусЬ Христе, который далъ.

*) De praescr. haeret. 21.



АноСтоламъ зваше Учителей. Короче сказать, изъ числа 
Апостоловъ 1оаннъ и Матеей напечатлеваютъ у  насъ веру; 
зат'Ьмъ Апоетольсше сподвижники Лука и Маркъ возгрева- 
ютъ ее“ '). „ Авторитетъ Апостольскихъ Церквей охраняетъ 
Евангелия потому, что чрезъ посредство этихъ Церквей они 
допгли къ намъ; я говорю въ особенности объ Евангел1яхъ 
отъ 1оанна и отъ Матеея, но мне не безъизвЬстно то, что 
усвояютъ Ап. Петру Еваьгел1е, обнародованное Маркомъ, 
равно какъ знаю и то, что привыкли считать Павловымъ 
Евангелге, изданное Лукон} *). И по поводу искажешй, кото­
рымъ еретикъ Марк]онъ подвергъ Евангел1я , красноречи­
вый Кареагенсшё юрйстъ даетъ следующее замечательное 
правило: „если считаютъ самыми и'стиннымъ свидетельство 
самое древнее, а древнейшимъ то, которое восходитъ къ 
источнику, источникомъ же здесь служатъ Апостолы, то 
равномерно следуетъ признать, что освященное въ Цер- 
квахъ Апостольскихъ есть то самое, чему учили Апо- 
столы11 8). У  Тертулл1ана Евангелхе неразлучно съ Апо- 
стольскимъ предашемъ, а это последнее блюдется въ Цер- 
квахъ, основанныхъ Апостолами.
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ГЛАВА IY.

АПОСТОЛЬСКОЕ ПРЕДАШЕ
въ концЪ втораго вЪка.

I. Тексты предашя.—Признав1е Церковш II века авто­
ритета большей части книгъ Новаго Завета, особливо же 
четверо-евангел1Я.— Забота ея о сохраневш первоначальнаго 
текста.— Вар1анты ЕвангелШ; средство къ открытш ориги- 
нальнаго текста.

*) Adv. Marc. IV, 2. 
*) Тамъ ж», IV, 5.
*) Adv. Marc. IV, 5.
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II. Памятники предашя. А ) Учете или вгьр.овпнге Церкви 
I I  взъка.—Единство учешя отъ 150 до 220 года, доказа­
тельство единства Апостольскаго предашя.—Спещальные 
памятники, подтверждающее его.—Символъ Апостольский.— 
Испов^даше р/Ьры при совершенш таинства крещешя.— 
Апостольское предаше о божестве 1исуса Христа, въ борь­
ба съ Эвюнитами и гностиками.—Хрисйанство, какъ рели­
гия историческая. *■ /

В) Богослуженье въ Церкви I I  вгька. Праздновая1е воск- 
реснаго дня въ воспоминание воскресешя 1исуса Хрйгста—и 
Пасхи въ память страдашя и воскресешя Спасителя.— Виды 
богослужешя.—Дв-Ь части въ первоначальном* богослуже­
н и е — Часть гомилетическая или назидательная: псалмы 
и духовныя necrtônlmifl, чтеше Св. Писашя, проповедь, мо­
литвы. — Часть евхаристическая. — Святое причащеше— 
главная сторона богослужешя древней Церкви.—Литургхя 
св. Марка.

III. Хранители предангя.— Быстрое образоваше перво-/
бытной Церкви.— Авторитетъ епископовъ,—его значеше въ 
первое время христ1анской жизни.— Заботы Епископовъ о 
сохраненш предашя.

Заключенге. .Частыя сношения между собою перво,быт- 
ныхъ Церквей.— Провинциальные соборы.— Православ1е Церк­
ви II века.— Апостольское христианство есть единое истин­
ное Христ1анство.

Теперь намъ остается собрать въ одно целое разныя 
черты, бросаюпця светъ  на состояше хрисианской Церкви 
въ конце П-го вЬка. Мы уверены, что изъ этого общаго 
цЬлаго вынесется впечатлеше замечательнаго единства 
между разными Церквами этого времени, ихъ главами и ихъ 
знаменитейшими представителями, а вследств1е того и впе­
чатлите полнейшего согласия относительно Евангельскаго 
предашя, касающагОся великихъ хрисйанскихъ с о б ь т й ,— 
лица, служ етя, жизни, смерти и воскресешя Господа нашего 
1исуса Христа.
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Тексты предашя, памятники предашя, хранители его — 

подъ такими заглавиями представимъ три главный отделения 
нашего предмета.

§  1. Тексты предатя.

Еанонъ Новаго Завета окончательно былъ заключенъ 
въ IV веке !); · но этимъ не исключалось въ последующее* . Г
время повторен1е недоум^нш касательно н^которыхъ книгъ, 
бывшихъ спорными въ первое время хрисйанской жизни3). 
Вначале, между христанами было некоторое разномыслхе 
Касательно относительной важности некоторыхъ книгъ Но- 
ваго Завета; но въ заменъ того соглайе первоначальных* 
Церквей касательно подлинности и важности техъ или дру-. 
гихъ священныхъ книгъ пршбретаегъ темъ более значенгя. 
Касательно четвероевангел1я единомыслие всегда было пол­
нейшее .и абсолютное. Ученые самыхъ противоположныхъ 
странъ Ириней Лшнскхй, Климентъ АлександрШскШ и IFep- 
тулл1анъ КареагенскШ, единодушно принимаютъ четыре 
Евангел1я, ДЬяшя св. Апостоловъ, тринадцать послантй 
Апостола Павла, первое соборное послаше Петра и 1оанна 
и Апокалипсис*. Они различаютъ два сборника, изъ кото­
рыхъ одинъ они называютъ Евателъскимъ, а другой Апо- 
стольскимъ, и оба соединяютъ подъ общимъ именемъ διάθηκη 
или Заветь 3) .—Отрывокъ рукописи II века, найденный въ 
Риме Муратори (Muratori), представляет* списокъ священ­
ных* ПисанШ, признанныхъ въ его время. каноническими. 
Списокъ не имеет* начала; онъ начинается сказашемъ о 
Евангелш отъ Луки, которое составитель отрывка назы­
ваетъ третьимъ Евангел1емъ.—О четвертомъ Евангелш отъ 
1оанна говоритъ нисколько подробнее и писателя его назы-
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г)  Reuse, вь упом. соч. § 351.
*) Gran’ , въ упомянут, соч. П, pag. 506, 507.
а) Лахманъ ('Lachmann), дитуемый Ге&нвхевомъ въ издашв Истор. Евсев* 

Ш, стр. 662, 663, примеч. 3. -
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ваетъ свид'Ьтелемъ очевидцемъ. Онъ такъже замечаетъ, 
что хотя Евангетяпо сказашямъ различаются между собою, 
но они согласны во всехъ главныхъ еобьтя хъ  жизни Спа­
сителя *).—Впрочемъ. нетъ необходимости настаивать на 
авторитете четвероевангел1я въ конце И-го века, когда 
еще въ самомъ начале этогц столейя все четыре Еванге- 
Л1Я не только были цитуемы, но пользовались всеобщимъ 
уважешемъ. Мы указываем* на это обстоятельство просто 
для засвидетельствовала того, что, не смотря на появлеше 
некоторыхъ апокрифическихъ Евангелхй, предаше Церкви не 
изменялось. Одни наши четыре - каноничесйя Евангел1я по­
читались апостольскими.

Еще любопытнее видеть ревностную заботливость 
Церквей о сохраневш своихъ рукописей.' Попытки еретиковъ 
искажать тексты и свое новое учеше закреплять Священыымъ 
Писашемъ заставляли христ^анъ II века особенно заботить­
ся о судьбе своихъ памятниковъ.—По поводу апокалипси- 
ческаго зверин'аго числа Ириней говоритъ, что во всехъ 
достойныхъ уважения и древнихъ рувописяхъ находится то 
же самое число; причемъ ссылается на свидетельство техъ , 
которые видели 1оанна лицемъ къ лицу; известно, что въ 
древнихъ рукописяхъ числа выражаются греческими буква­
ми *)". Въ конце П века , еретиковъ, Артемона, Оеодота и 
другихъ, отрицавшихъ божественность I. Христа, одинъ изъ 
современныхъ писателей, имени котораго ЕвсевШ не назы­
ваетъ, потрму что и самъ не зналъ его, клеймитъ въ сле- 
дующихъ выражешяхъ: „они безстыдно извращали Священ­
ное Писаше, отвергали древнее правило вергк, и не при-

*) Kirchhofer, въ упомянут, соч. стр. 1 и 2.—Отсылаемъ читателей 
нашихъ е ъ  прекрасному в ученому сочинении о канона Muratori, напечатанному 
въ „Neûtestamentliche Studien" de I. Chr. M. Laurent, Gotha, 1866, стр. 
197—209.

*) Euseb. Hist, eccles., V, 8.
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знавали I. Христа. Они не смотрятъ на то, чтб говоритъ 
Священное П исате, но всячески старались посредствомъ 
хитросплетенныхъ силлогизмовъ- подтвердить свое учеше, 
отрицающее божественность I. Христа. Когда имъ противо- 
поставляютъ изречете божественнаго Писатя, то они пы­
таются извлечь изъ него какой нибудь. видъ силлогизма. 
Пренебрегая Священнымъ Писашемъ Божшмъ, они зани­
маются ' геометр1ею; какъ земные, они говорятъ земное, и 
не знаютъ грядущаго свыше... Они не побоялись наложить 
свои руки на божественное Писате утверждая, что они его 

♦ исправили. Въ этомъ легко убедиться. Кому угодно будетъ 
собрать находящееся у каждаго изъ нихъ списки и сличить 
ихъ между собою, тотъ найдетъ, что они во многомъ не 
согласны, по крайней Μ ΐρΐ списки Асклешодота несоглас­
ны съ списками Оеодота. Такихъ списковъ можно, достать 
много, потому что ученики йаждаго ересеначальника одинъ 
передъ другимъ нааерерывъ . спешили снимать коти  съ 
текста, по ихъ шнФшю, исправяеннаго, а по нашему*, обе- 
зображеннаго.—Невероятно, чтобъ они сами це сознавали 
преступности такой дерзости!—Они или не в’Ьрятъ, что бо­
жественное П исате изречено Св. Духомъ, и чрезъ то ста ­
новятся неверующими, или считатотъ себя учителями мудр-Ье 
Св. Духа, а это что другое, какъ не б^сновате?—Они не 
могутъ не признать себя виновниками этой дерзости, пото­
му что списки написаны ихъ руками-, поелику не въ та­
комъ вид^ «.ни получили писате отъ тгЬхъ, которые ихъ 
оглашали, и они не могутъ указать подлинниковъ, съ кото­
рыхъ снядй коши“ ‘ j... Можно полагать, что если всё ка 
ноническгя книги Новаго Завета подвергались таким ь извра- 
щешямъ, то Ё ва н гел 1Я  должны были еще болФе пострадать 
отъ ножницъ еретиковъ, потому что спрръ касался лица 
Спасителя, и выражеще ърядущгй свыше показываетъ, что 
особенно нападали па Евангелхе отъ 1оанна.

*) Euseb. Hist, eccles., V, 23.
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Выше мы привели место изъ Тертуллх'ана, изъ котораго· 
видно, что въ Церквахъ постоянно читали подлинный писа- 
шя Апостоловъ *). Не должно ли подъ подлинными ра­
зуметь собственноручныя ихъ Послашя? *)—Какъ бы то 
ни было, цитаты Отцевъ II века свидетельствуют*, что 
рукописи сохранялись съ тщательнейшею заботливостью, 
наблюдали съ религюзною ревпостчю, чтобы въ коти  ничего 
другаго не вносилось кроме подлиннаго текста. Съ*какимъ 
уважешемъ относились къ тексту четвероевангел1я, если- 
епископъ Ириней, по поводу одного изъ своихъ сочинешй, 
обращался съ следующими словами къ будущимъ его пере- 
писчикамъ: „Заклинаю тебя, переписчикъ этого сочивешя, 
именемъ Господа нашего. L· Христа и днемъ славнаго Его 
будущего пришеств1я·, когда Онъ пргйдетъ. судить живыхъ 
и мертвыхъ: сличи свой списокъ и тщательно исправь по 
тому подлиннику, съ котораго ты еписывалъ. Перепиши 
также* это заклинаше и внеси его въ свой списокъ" “). Не 
очевидно ли, что при такой постановке, при такихъ обычаяхъ- 
и предостережётяхъ, Церкви во П веке повсюду обладали· 
одинаковыми списками четвероевангелия? Съ этой стороны 
единство Евангельскаго предашя не представляетъ и тени 
сомнещя.

* Но возразятъ намъ, что скажете вы о ста двадцати^ 
пяти тысячахъ вар1янтовъ, бткрытыхъ въ греческомъ тек­
ст* Новаго Завета? · На одно четвероевангел!е пада етъ ихъ

. ι) Тамъ же, pag. 2 5—9.
*) М. Uvàine, Authenticity of the lieu Testament стр. 30. зам а етъ,, 

что не стоило приглашать любопытныхъ посетить Коринесвую, Ф и л и п п с Е у ю  и 
друия Церкви, если бы они Тамъ находила только б о п ш  подливниковг, а не 
с а м ы е  п о д л и н н и б и .  Konin съ Послашя къ Филиппшцамъ бнди и въ другихъ, 
М 'Ь с т а х ъ ,  кром* Фнлиппъ, и с п и с е и  с ъ  Посланш е ъ  Корвнеявамъ, тоже нахо­
дились въ другихъ М'Ьстахъ, кром̂ з Корннеа. 

э) Euseb. Hist, eccles. Y,' 2Q.



т
около сорока тысячъ ’ ). Уверены ля вы въ томъ, что еще во 
II мъ веке въ Церввахъ употреблялся текстъ Новаго Завета 
подлинный,определенный, общепринятый?... Къ счастда на 
подобный воиросъ мы можемъ отвечать утвердительна,, и 
прибавимъ еще, что, несмотря на тысячи вархантовъ, во 
шедшихъ современемъ, легко отыскать" настоящей перво­
бытный тёкстъ. Его удобно можно возстановить, сделавши 
сводъ всехъ Еваигеаьскихъ· местъ, приведенных* Отцами 
Церкви II века, которые преимущественно употребляли гре- 
честй  языкъ. Апостол1>ск1е мужи, 1устивъ мученикъ, Ири' 
ней, Климентъ АлександрШскШ·, доставляют* въ этомъ от 
ношен1я значительный контингентъ. Къ нимъ можемъ при 
соединить древнге переводы, сделанные по первоначальному 
тексту, СирскШ, ИталШскШ (Itala), принадлежащее П-му 
в е к у 2). Наконецъ есть у  насъ-несколько весьма- древнихъ 
рукописей, текстъ которыхъ во многихъ пунктах* большею 
частш  неважныхъ,' разнится от* обыкновенная-греческа- 
го текста. Если эти рукописи подтверждаютъ текстъ оте- 
ческихъ цитатъ или древнихъ переводовъ,то, не колеблясь, 
можно заключить, что оне представляют* настоящШ, перво­
бытный текстъ. Знаменитая Синайская рукопись въ боль­
шей части случаевъ согласна съ Ватиканскою ,и съ други­
ми намятпиками, относящимися ко Il-му веку 8)ч Вообще 
христианская вера не^страшит<;я множества открытыхъ ва- 
рхантовъ, и имея въ виду ихъ, считаетъ священною обязан­
ностью отыскать чистейшШ текстъ. ПоследнШ не редко, уни- 
чтожаетъ темноту, выясияетъ совершенную точность Еван- 
гельскихъ повествовашй, и облегчая труды изслФдован^я
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') Tisehendorf, quelle époque & pag. 39. Reuse, въ упомянут.' соч.
§§ 955—365.

*) Tisehendorf, Nov. Text ex Sinaitico Codice, Lipsiae 1865, pag. LXIX.
Roensch, DaB neue Testament Tertullians.

8) Hertwig, въ свояхъ Tabellen zur Einleit. ins Neue Testament, pag. 
4—8 представляете списокъ съ означешемъ времени древн’Ьйщнхъ рукописен 
Новаго Завета.
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ученых*, можёт.ъ способствовать къ укр^идешк» в-Ьры въ 
слабых*. _ '

Предст’авимъ нисколько цртагЬровъ. Въ Евангелш отъ 
Луки (IV, 43, 44) въ общепринятомъ текст!» говорится, что 
1исусъ Христосъ пропов’Ьдываяъ въ синагогахъ Галилейскихъ\ 
въ н'Ькоторыхъ дреьнФйшихъ рукописях* читается: „в* си­
нагогахъ 1удейскихъа; при принятш этого чтенья устраняется 
воз'ражеше,* будто ,св. Лука не упомянулъ о пропов-Ьди 
1исуса Христа въ Iyfleî; ') .—Въ н'Ькоторыхъ рукописяхъ 
читается (1оан. IV, 5) Сихемъ вмЬсто Сихарь — назиатя, при- 
нятаго и въ Синайскомъ и въ Ватяканскомъ текстахъ. Во 
при чтеньи Сихемъ непонятно, почему жена Самаринская 
въ самый дневной жаръ пришла къ 1аковлеву колодезю, ле­
жавшему в ъ  получасовомъ разстояньи отъ Сихема, города, 
славившагося обильемъ водъ и ключей; тогда какъ, напро- 
тивъ того, городъ Сихарь · лежитъ далЬе къ северу и его 
крайнье дома стояли невдалеке от* 1аковлева колодезя. 
Ясно, что знакомство съ текстомъ по рукописямъ облег- 
чаетъ некоторый затрудненья въ пониманья *).

Обращенье къ самому источнику Евангельй доказываетъ, 
что единство преданья выражалось даже въ самыхъ словахъ 
текста. Поел* сего, кажутся грезящими τ ΐ ,  которые' гово* 
рятъ о недостоверности Евангелья отъ 1оанна, и о появле- 
ньи четвертаго Евангелья около половины П-г&аВ&ка. Конеч- 
но, въ такомъ случай, онираются уже н^а^вдавшВД^ъ сви- 
дЬтелЬствахъ. =·''·

8 2. Памятники предашя. -1 ■-J*
\ \  ,·  '  V L*/ {Λ. ·'

А ) Ученье или в£ра Цернви во ΪΙ<2|κ$ν ( .я-я"
S  rCù , и·' S

Согласье Церквей такъ ясно вынаружившееся в* пред 
шествующье периоды, во времена апостоловъ и ихъ преем­
ников*, еще явственнее выступаетъ въ третьемъ перьодб.

*) Easpari, въ упомянут, соч. стр. 111.
*) Kaspari, въ, упомян. соч., стр. 107—108.-
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Церкви являются вполне единодушными ' Въ иеповйдарш 
общей в-бры въ события и въ истивы Евангельск1я. Видимое 
дело, что учеше еще ве отделилось отъ Евангельской исто­
рш; лукавыя упорные нападки со стороны ересей побудили 
Церковь ’изложить свою веру въ Форме еимволовъ, и эти 
первый образцы еимволовъ отличаются простотою и фактич- 
ноетш сравнительно съ теми, которые позже изложены 
были на Никейскомъ и ^другихъ последующихъ соборахъ. 
:Это обстоятельство заслуживаетъ внимашя, потому что оно 
доказываетъ, что христиане первыхъ вековъ не обольщались 
идеями, какъ обыкновенно трактуетъ о нихъ теор1я миеа, 
но. скорее ихъ сердце, ихъ совесть,, ихъ разумъ были пле­
няемы историчеекимъ явлешемъ необычайной красоты; они 
ею 'были поражены; да иначе и быть не могло; такое учеше 
какъ христианское,— безумное, судя с о  человечески,, могло 
•ли въ жом* нибудь возбуждать удивлеше, если бы не опи­
ралось на Ф а к т ы , заверенные неопровержимыми свидетель­
ствами?— А эти самые Ф акты  столь необычайные, столь 
странные, такъ несогласные съ чело-веческою мудроетш, 
могли ли занять место въ исторш человечества, если бы 
•самою вфекоетш своею волей не волей не порабощали умъ 
и сердце народа 1удейскаго и современной Апостоламъ ге­
нерацш?—Памятники П-го века,- по штилю своему, истори- 
ческаго характера? въ нихъ нетъ вичего спекулятивнаго; 
они передаютъ со б ь т я , заевидетедьствованныя глазами и 
исПытаныыя руками.—По -примеру св. Апостола 1оанна 
писатели 2 века не восходили въ темныя области мысли, 
не спорили,· напримеръ, о божественности 1исуеа Христа, 
не уверившись напередъ, что десница, по которой подни­
маются, касается почвы и ийеетъ основашемъ своимъ об­
ласть Ф а к т о в * .

Уже Егезиппъ, въ половин?» П века, переходя, изъ 
"одного города въ другой, и беседуя лично съ епископами, 
-свидетельствует*, что везде господствует* одно учеше 1).

О Eugeb. Hiet. eccl. IY, 22.
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Веруклще, гонимые въ Лугдун'Ь ( JtioH'b) и Вьенне, пиша 
около 177 года къ азШскимъ и ФригШсквмъ Церквамъ, при- 
ветствуютъ ихъ, какъ разделяющих·*, одну ή туже веру въ 
искуплеше и туже надежду. Такимъ образомъ Востокъ и 
Западъ подаютъ йругъ другу руку ’ ). Въ это время въ Риме 
уже сосредоточивался центръ хрисэтанетва, и предашя Ри­
ма пршбре,тали автори'гетъ въ импорш и въ Церкви.

Въ одномъ апокри®е, бесспорно древнемъ, найденномъ 
Евеев1емъ въ архиве Едесской Церкви и изданномъ ■ перво­
начально на Сирском ь языке, передается содержаше Апо­
стольскаго преданш П-го век-ι 2). Это родъ протокола, въ 
которомъ записано посещеше Едесса Апостоломъ Оаддеемъ 
вследств1е взаимной переписки между Едесскимъ царемъ 
Авгйремъ и 1исусомъ Христомъ. Чудбснымъ образомъ исце­
ливши царя, св. Оаддей объявлаетъ ему, что на другой день 
онъ возвестить ему слово жизни, и онъ проповедалъ ему „о 
пришествии 1исуса Христа, о Его носланничестве, о причине, 
по которой Отецъ небесный послалъ Его; о силе Его д*лъ, 
объ изглаголанныхъ имъ въ Mipe тайнахъ, о власти, съ 
которою Онъ совершалъ дела, о новомъ Его учеши, объ 
умаленш, обйихцанш и уничиженш по внешнему человеку, 
и о томъ, какъ смирилъ Себя и умеръ, какъ умалилъ Саое 
божество, былъ распятъ, сошелъ во адъ, соврухнилъ ограду 
отъ века неразрушимую, потонъ_ воскресъ и совоздвигъ 
мертвыхъ, почившихъ отъ начала Mipa', — какъ сошелъ 
одинъ, а восшелъ къ своему Отцу съ великимъ множествомъ 
людей,— какъ возседаетъ одесную Бога и Отца.., и опять 
прщдетъ со славою и силою судить живыхъ и мертвыхъ“ *).

Подобное же свидетельство встречается въ безымен- 
номъ Фрагменте, открытомъ въ прощедшемъ столетш въ 
Риме Кардиналомъ Муратори, по имена его названномъ

*) Тамъ æe, V, 1.
*) Reuse, въ упомянут, соч. § 266. 
*} Euseb. Hist, eccles. X, 13.



„фртментомъ М у р а т о р и Сочинитель этихъ н*сколькихъ 
строкъ заш'Ёчаетъ, что четыре Евангелия совершенно сог­
ласно повйстпуютъ о рождети 1исуса Христа, Его- страда- 
шяхъ, Его воскресеши, Его бесФдахъ съ учениками своими 
и Его двоякомъ пришествш—одномъ въ стииренш и въ уни- 
чиженш, а другомъ въ могущества и съ царскою славою*41). 
Этотъ отрывокъ нанысанъ въ 170 годахъ и посему неизв*- 
стный писатель его передаетъ всеобщее вЬроваше своего 
времени въ единство вбры. Въ противномъ случай онъ 
скорее отм*тилъ бы пункты кажущагося разноглаая между 
каноническими Евангел1ями.

Три главные хрисэтансше писателя конца ÎI-го в*ка 
такъ же вполн* богласны въ существенныхъ пунктах ь 
исповедуемой в*ры. Ириней говоритъ, ято у  многихъ вар- 
варскихъ народовъ сущсствуютъ Церкви, въ которыхъ в*· 
руюпде во Христа, не шугЬя ни бумаги, нщ чернилъ, ни 
письменъ, сохраняютъ древнее предаше, и обладаютъ спа- 
сешемъ, начертан'нымъ на скрижаляхъ йхъ сердецъ Св. Ду- 
хомъ. „Они в'Ьруютъ въ единаго Бога, сотворившаго· чрезъ 
1исуеа Христа Сына Бож т небо и землю и все содер­
жащееся въ нихъ. Сынъ Бож1Й, движимый полною любовш 
къ созданш своему, благоволилъ родиться отъ Девы—соеди­
няя въ лиц* своемъ человека съ Богомъ; Онъ пострадалъ 
при Понтш Пилат*, восйресъ, вознесся во св'ЬтЪ, прШдетъ 
во слав* для спасешя искупленныхъ и суда нечестивыхъ, 
и для прёдашя вечному огню извратителей, истины и поно­
сителей Его Отца и Его пришествия11. Къ сему Ириней при- 
бавляетъ, что „всякое ученее, противное этому древнему Апо­
стольскому преданш, должно внушать жив'ЬйшШ ужасъ“ г).

Климентъ АдсксандрШскШ въ увещательной своей р*чи 
къ грёкамъ заканчиваетъ пространное обличеше идолопо­
клонства сл'Ьдующимъ пламеннымъ воззвашемъ: „В*рь о
челов’Ькъ,—в*рь въ Того, который b m î c t î  есть челов’Ькъ и
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')  Kirchhofer, въ упомянут, соч. pag. 1. 2.
*) Adv. Haer. lib. I ll , 4, § 2.
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Богъ; в*рь въ живаго Бога. Который страдалъ и Которому 
покланяются11

Тертулл1анъ приводить· правило в*ры, хранимое его со­
временниками: „безусловно есть только одинъ Богъ; н*тъ 
другаго кром* Создателя Mipa, извлекшаго изъ · ничтоже­
ства все своимъ Словомъ, которое Онъ произнесъ пре­
жде всякаго создашя. Слово это, именуемое Сыномъ Его. 
so  имя Бога, въ разныхъ образахъ являлось патр1архамъ,„ 
.слышано было всегда пророками, наконецъ снизошло въ 
,Д*ву М а р т , зачато Святымъ Духомъ и силою Бога О т­
ца приняло плоть въ ея утроб*, родилось отъ нея и жи­
ло подъ именемъ 1исуса Христа; потомъ пов'Ьдало новый 
«аконъ, новыя об*тОван1я о царствш небесномъ, еовер- 
дшло чудеса, было распято, въ третей деьь воскресло, воз­
неслось на небо, гд* сыдитъ одесную Отца, Который 
вм*сто Ere нисаослалъ Духа Святаго, астанляющаго 
вЬрующихъ; оно придетъ со славою для собрашя святыхъ 
въ в*чныя обители, и доставлешя имъ наслаждешя небес-- 
ными об*товашями, и вм*ет* съ т*мъ для суда нечести­
выхъ на неугасаемый огонь поел* воскресешя т*хъ  и дру­
гихъ и облечешя въ плоть11. Тертулл1анъ прибавляетъ, что 
это правило в*ры, которое, по его словамъ, очевидно поль­
зовалось всеобщимъ признашемъ, установлено 1исусомъ 
Христомъ, и никогда не подвергалось сомн*нш среди b î -  
рующихъ *).

Поел* подобныхъ свид*тельствъ не возможно объяснить 
себ* опасенш христ1апъ, отвергающихъ Апостольское про­
исхождение, символа в*ры Апостолов.ъ 8). Допустимъ, ч г о  въ 
настоящей своей Форнь* этотъ епмволъ происходить не

'}  Clem. Alex. Protrept, X . 
г)  De praescr. haeret. 13.
3)  Reuss вь упомянут, coi. § 279, говоритъ, что э;оть памятнивъ, чисто 

библейскш, отигодь не схоластическш, безспорпо принадтежитт, ’ глубокой древ­
ности, и вазлузвнваетъ носимое имъ название.

Аностольское предаше.
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прямо отъ Апостолрвъ. Но не очевидно ли для того, кто про- 
слЬдилъ цепь преданШ, что въ Церкви, съ самаго начала, 
было правило веры, происшедшее отъ Апостоловъ, и въ ко­
торомъ ковечно излагалось учеше о сверхъестественномъ 
розкденш Спасителя, Его воскресенш, Его вознесенш на 
небо и второмъ пришествии? Если не хотятъ знать содер- 
жашя символа, то лучше объявить себя болыпимъ ерети- 
комъ, нежели еретики первыхъ в'&ковъ, и абсолютно отка­
заться не только отъ истолковашя христаанекихъ со б ь т й , 
сд'Ьланнаго Апостолами, но п отъ самаго свидетельства 
Апостоловъ. Не скажутъ ли ученые X IX  столетхя, что они 
лучше Апостоловъ изложатъ минувхшя события и уяснятъ 
ихъ значеше? Но такоё притязаше было бы уже слишкомъ 
ямелымъ и противнымъ началамъ здравой критики.

Вступлеше в ъ  церковь новообращающихся въ христ1- 
анство чрезъ таинство св. крещешя обыквовенно сопро­
вождалось публичнымъ предварительнымъ. исповедашемъ 
веры. Крестились большею- частш взрослые, потому ли 
что новообращаемые, ло возрасту своему, принадлежали къ 
этому классу веоФИтовъ, или потому, что христхане стара­
лись въ посл^дше дни. жизни принять это возраждающее и 
спасающее св. таинство.—Крещеше было печатхю извест­
ной, а не какой либо неопределенной веры. 11ослушаемъ на 
этотъ разъ 1устина мученика свидетеля достовернаго, потому 
что онъ самъ принялъ Евангелхе уже въ зреломъ возрасте; по 
всей вероятности онъ описываетъ свое собственное вступ­
леше въ Церковь Христову, когда говоритъ: „верующие т. е. 
те , которые вполне убеждены въ истинахъ, имъ внушен- 
ныхъ и преподанныхъ и которые обязались вести установ­
ленный образъ жизни, учатся молиться, и постясь испра- 
гаиваютъ у Бога нрощешя своихъ презкнихъ греховъ. За- 
симь мы сопровождаемъ ихъ въ такое место, где есть вода, 
и тамъ они принимаюсь тотъ же родъ возрождения, который 
мы сами прошли; они погружаются въ воду во имя Бога—■ 
Отца и Вседержителя, во имя 1исуса Христа Спасителя на-



—  279 —

inero, и во имя Духа Святаго, по слову Господа учившего: 
если вы не родитесь снова, не внидете въ царство небе- 
сноеи М *сто это въ связи со многими другими наставле­
ниями Отцевъ Церкви указываетъ на составъ Апостольска- 
го символа, который былъ только Формулою при соверше­
нии таинства крехценхя. Символъ в*ры въ такомъ вид*, въ 
какомъ мы и теперь еще его читаемъ, распадается на три 
отд*льныя части , начинающхяся такъ: верую во единаго
Бога Отца.... в*рую въ единороднаго Его Сына 1исуса Хри­
ста... в*рую въ Духа Святаго. Этотъ символъ в*ры объе­
диняете в*ру нашихъ Церквей съ в*рою первобытной Цер­
кви, и состоитъ изъ одного перечня важнейигахъ историче- 
скихъ христханскихъ событхй, сделавшихся предметомъ хри- 
ст1анскаго богословхя въ последующее время. Но присоеди- 
н ете  в*рующихъ къ Церкви въ глубокой древности совер­
шалось посредствомъ испов*дашя его въ первоначальной 
простой Форм*. Обыкновенно крестили желаюхцихъ только 
тогда, когда они произносили испов*данхе в*ры по учешю 
Апостоловъ. Безъ этого не допускали къ у ч а с т т  въ важ- 
н*йшемъ христханскомъ свяхценнод'Вйствхи, таинств* св. при- 
чащенхя. 1устинъ мученикъ подтверждаешь это, говоря: „къ 
принятш евхаристш допускается только тотъ, кто испов*· 
дуетъ т*  истины, которымъ мы его наставили, кто кре­
стился во имя оставления греховъ возраждающимъ кре- 
щешемъ, и кто жинеть такъ, какъ Христосъ запов*далъг). 
Спустя сорокъ-пятьдесять л*тъ, Тертуллханъ, защищая та­
инство крехценхя противъ ерет.:ковъ, считавшихъ его излиш- 
нимъ, утверждаешь, что одной н*ры недостаточно, и онре- 
д*ляетъ свойство в*ры, которая предшествуетъ и сопут- 
ствуетъ крехцешю. „Когда челов*къ испов*дуетъ какъ сущ ­
ность в*ры рождеше, страдаше и воскресенхе 1исуса Хри­
ста, то ее утверждаютъ вь немъ таинствомъ, запечатл*ва-

г)  Apol. I. 61. 
’ )  Apol. I, 66.

12*
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ютъ печатью крещешя и этимъ самымъ какъ бы одеваютъ 
его въ- одежду веры *)“ . Тертуллганъ весьма ясно разли 
чаетъ предварительное крещеше, какъ бы 1удейское, совер­
шенное учениками 1исуса Христа при жизни своего учите­
ля, сходное съ крещешемъ Ioanna Предтечи, и собственно 
крещеше Христанское, которое за тгЬмъ последовало. „Подъ 
посл’Ьднимъ, говоритъ онъ, я разумею крещеше во имя 
Отца, и Сына и Св. Духа; оно не могло быть совершаемо уче­
никами Гисуса Христа въто время, когда они еще сами бы­
ли наставляемы.—надлежало, чтобы Учитель прежде вошелъ 
въ полноту славы своей; действенность этого крещешя 
не совмещала, еще въ  себе двойнаго залога, представляема* 
го намъ страдашемъ и воскресешемъ Дисуса Христа; наша 
духовная смерть могла быть попрана только страдашемъ 
Iycyca Христа, й жизнь наша не могла быть возстановлена 
безъ Его воскресьша11 г)-.

Церковь II века знала, чему она веровала. Чемъ бо­
лее удалялись отъ времени и отъ театра событШ, темъ 
более сосредоточивались въ самихъ себе. Вера укрепля­
лась. Заботливо охраняемая при жизни Апостоловъ и пер­
выхъ ихъ учениковъ, она должна была принять оболочку 
и сконцентрироваться въ самой себе,чтобы  не испариться. 
Такимъ образомъ возникавппя движешя среди Церкви вы­
зывали въ вей настоятельную необходимость позаботиться 
υ своемъ устройстве.

Церкви предстояло защищаться съ разныхъ сторонъ. 
Одни во имя узкаго консерватизма хотели возвратить хри­
стианство въ тесны я рамки ращоналистическаго иудаизма. 
Это были эвщниты, находивппе себе некоторую опору 
въ христ1анахъ 1удейскаго проиехождешя. Составляя край­
нюю правую сторону въ Церкви, эти люди прошедшаго 
проявляли.между собою известные оттенки3). Будучи вра­

*) De Baptismo, 13. 
а) De Baptismo, 11. 
s) Euseb. Hist, eccles., III, 27.
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гами прогресса, они отрицали въ христ1анств* совершенно 
новое откровеше Бонпе, а въ 1исус* Христ* воплощев1е 
божества. Они очень хорошо чувствовали, что ]удейск1я тра- 
дищи, славное прошедшее 1удейскаго народа, его надежды 
на возстановлеше, его мечты о всемирной монархш должны 
были померкнуть и исчезнуть предъ новымъ св*тиломъ.

Историкъ Евсешй говоритъ о нихъ, что они верили во 
Христа какъ въ простаго человека, родившагося отъ 1иси®а 
и Марш и возвышавшегося своею нравственностш. Для спа- 
сев1я недостаточно было в*рить во Христа, и по в*р* распо­
лагать свою жизнь,—необходимо было еще соблюдать за- 
вонъ. Такъ учили Оеодотшнъ $ФесскШ и Акила ПонтШскШ— 
рба 1удейск1е прозелиты, йоторыхъ Ириней обвиняетъ въ 
расположенности къ мн*шю эвшнитовъ и въ неверной пе­
редач* сл'бдую.щаго м*ста изъ книги пророка Исаш: „вотъ 
молодая женщина будетъ беременна и родитъ сына" '). Дру- 
rie, бол*е свободнаго направлев1Я, иолучивипе образоваше 
по всей в*роятности въ ф и л о со ф ск о й  АлександрШской школ*, 
не отрицали безс*меннаго зачатья I. Христа отъ Святаго 
Духа и о г ъ  Д * б ы ,—испов'Ьдывали даже Его предсуществова- 
•Bie въ состоаши Слова или божественной Мудрости, но на­
стаивали на сохраненш культа, установленнаго Закономъ 
Моисеевымъ. Подобно выше упомянутымъ они соблюдали 
субботу и вс* гудейскзя постановления, и вм*ст* съ хри- 
сианами чествовали день воскресешя Спасителя *). Эти эвш-. 
ниты и между ними извЬстный Симмахъ, современникъ 
Оригена, отвергали авторитетъ нашихъ четырехъ ЕвангелШ. 
Они пользовались однимъ Евангел1емъ Матеея, по причин*, 
написашя на енрейскомъ язык*. Но еще древше эвгониты. 
и на это Евангелхе д*лали жестокая нападки всл*дств1е 
первыхъ его двухъ главъ, пов*ствующихъ о сверхъесте- 
тственномъ рожденш 1исуса Хрисга. Они предпо.чита^и ему.,.

Euseb. Hist, eccles., V, 8. 
а) Такъ ate, Ш, 28.
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какъ мы выше заметили, Евангел1е къ Евреямъ, въ кото­
ромъ лице 1исуса Христа выставлено въ драпировка утон- 
ченнаго худейскаго раввина, и въ которомъ отлич1е Закона 
отъ Евангел1я сглажено по возможности ')·

Понятно, что позже, въ РимФ, некоторые еретики, 
крайнхе приверженцы догмата о единств^ Бож1емъ—Арте- 
монъ и Оеодотъ кожевеикъ утверждали, что учеше о чи- 
стомь и иростомь человечестве 1исуса Христа принадле­
жи тъ первымъ временамъ Церкви. Они им'Ьли дерзость 
утверждать, что всЬ ихъ предшественники и вс$ Апостолы 
такъ веровали и учили, что древнее это учеше продолжа­
лось до первосвященства Виктора—тринадцатаго преемника 
апостола Петра въ Рим*, и что около 202 года папа Зе<ви- 
ринъ первый извратилъ истину. Упорство въ этомъ μη ·6η ϊη  
одной секты эвюнитовъ и даже въ недре Церкви одного 
кружка эвюнитовъ во ьторомъ B’feK’fe, на первый взглядъ, 
кажется, оправдывало такое заявлеше а). Климснтины пред- 
ставляютъ притязашя, узкость взглядовъ и суев!зр1я этого 
кружка въ конце II века3). Но всемъ этимъ ересямъ древ­
няя вселенская Церковь4) противопоставляем свидетель­
ство преемнйковъ Апостоловъ своихъ епископовъ, предашя, 
которыя она ставитъ основамемъ при наставленш оглашае- 
мыхъ, символы, читаемые ць слухъ христ1анами, или испо­
ведуемые неофитами, богослужешя и аеснопешя, въ кото­
рыхъ ова выражаетъ сущность своей веры. Всего же более 
ссылается она на Новый Заветъ, на таинственное четверо- 
евангелге, какъ ва главный памятникъ хрисйанскаго средашя. 
Замечательно, что ИгнатШ, въ одномъ изъ выше приведен-

')  Euseb. Hist, eccles., V, 17. 
г)  Тамъ ate, У, 28.
») Н о т . II, 19:—Ш, 5, 25, 51;— VII, 4, 8, 12;— VHI, 7;— XI, 16, 30, 

35 ;—XII:. 4.
i )  Каеолическая значить вселенская, а вселенская Церковь была неко­

гда церковью-матерью, центральною церковью, въ противоположность ересямъ—  
нашею Церклвш.
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ныхъ м*стъ, выставилъ на видъ сверхъестественное рож­
деше 1исуса Христа. Въ символахъ веры. приводимыхъ Ири- 
неемъ и Тертулл1аномъ, такъ же стоитъ этотъ членъ. столь 
важный въ учеши о божестве Incyca Христа. Въ этомъ от­
ношение предаше замечательно ясно,определенно и сильно. 
Церковь ни въ чемъ не потворствовала ереси, и не допускала 
относительно этого предмета известной свободы мп-ЬнШ.— 
Устное предаше и предаше письменное совершенно согласны 
между ссбою. Допускались различхя въ мн’бшяхъ во второ- 
степенныхъ вопросахъ, но не въ вере въ чудесное рождение 
Спасителя. И анонимный историкъ, 3-го века, цитуемый 
Ввсев1емъ) очевидно служитъ только выражешемъ голоса все­
ленской Церкви—голоса двухъ вЪковъ. которыми мы теперь 
занимаемся, когда со столь p i дкою энерпею изобличаетъ Ар- 
темоновъ и беодотовъ: „это—люди, которые не уважаютъ ни 
1устивовъ, ни Мильтгадовъ, ниТашановъ, ни Климентовъ, ни 
многихъ другихъ писателей, согласно испов-Ьдающихъ I. Хри­
ста Богомъ. Притомъ кому не известны творешя Иринея, Ме- 
литона и другихъ, въ которыхъ Христосъ именуется Богомъ 
и человйкомъ? А сколько въ древности написано верующи­
ми братшми псалмовъ и песнопеиШ, прославляющихъ 1ису- 
са Христа, какъ Слово Бояпе и Бога!... Но они безстыдно 
извратили божественное Писаше,—отвергли правила древ­
ней веры и не признавали 1исуса Христа; они не смотритъ 
на то, чтб говоритъ Св. Писаше, но неутомимо стараются 
открыть какой нибудь видъ умозаключешя для подтвержден 
нгя своего безбожнаго у ч е т я 01).

Единодушие въ протестачъ и чувство сознашя истины 
одинаково высказываются въ провинщяхъ и въ городахъ 
христ1анскихъ въ продолжеше всего П века, когда дбло 
касается противодействуя гностицизму. Противъ этой неза­
коннорожденной философш. стремившейся воспользоваться 
влечешемъ къ хрисианству, и самой подняться sa  завидную

*) Euçé}>. Hist,, Eccles. V, 2$ч
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ступень редигш, маскируясь христианскими выражешямй 
и превращая Ф ак ты  въ идеи, церковь не переставала вы­
ставлять на видъ чисто и существенно исторически харак- 
теръ своей веры. Ея 1исусъ Христосъ былъ не идеалъ, не 
анонимная эманащя божества, не временное проявлеше его. 
Ея 1исусъ Христосъ былъ родивиййся отъ Девы Марш, 
распятый при Понтш Пилат®—и Ирод* тетрарх/В, по ск^-. 
samto Й1’ват1я жившШ въ плоти, евшШ и пивпйй £.ь ^деими 
учениками, страдавшШ во плоти? и, ооскреснйй еъ пдотш* 
Пусть считаютъ эти члены хрисианекаго символа матердаль- 
ными и грубыми, темъ не менее они верны и соответство» 
вали унаследованными веровашямъ и убеждещямъ перво­
бытной Церкви. На атой библейской почве еобытШ разсеян- 
ныя повсюду христданскдя Церкви тёмъ тверже скреплялись 
въ единстве веры. Какая-то высшая, божественная сила, 
руководила ими въ изложенш ихъ вероватй . Защищая со-, 
б ь т я ,  Церковь хорошо знала, и глубоко была убеждена, что 
она отстаивала целую догматику, всю, совокупность учендя; 
и идей, которыхъ эти со б ь т я  быди. конкретною Формою. 
Гностики показывали^видъ, что они признают ь со б ь т я  цо 
крайней мере на словахъ; но они къ щвдъ, примащивали изо- 
брФтешя своей великой такъ ложно наз,вадвой науки. Религдю 
нравственной усовершимости они заменяли релипею непо­
движности— дуализмомъ или пантеизмомъ, Богъ любви, спаса* 
ющдй Христосъ, свободное спасете человечества, царство 
Вожде поглощались въ вечной борьб* между двумя враждеб^ 
ными ихъ началами, или въ роковой игр* силъ, истекавших-ь 
отъ ихъ бога—бездны, бога безъ сознандя и безъ воли, а 
следовательно безъ любви и безъ святости,

Рвлигдей ф й к т о в ъ ,  религдей историческою—вотъ ч'Ьмъ бы­
л о  христданство! Церковь не могла допустить, чтобы у нея 
0ылъ отнять этотъ характеръ, не отказавшись отъ своего на- 
значенда быть хранительницею и свидетельницею истины. — 
Во второй главе перваго поеландякъ Коринеянамъ, девятый
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стихъ гностики истолковывали въ свою пользу*). Если имъ 
верить, ихъ доктрины были именно тёми благами, обе­
щанными праведнымъ, о которыхъ Апостолъ Павелъ гово­
ритъ: ихъ же око не видгъ, и ухо не слыша, и на сердце чело· 
впка не взыдота, яже уъотова Богъ любящимъ ею. Историку 
Егезиппъ, мужъ древшй и АпостольскШ, еще въ 160 году- 
замЬчалъ этимъ книжникамъ, что этимъ онц обвиняютъ во., 
лжи божественныя Пнсашч и çawarq Господа 1исуса Хри- 
6fâ, который напротивъ того говоритъ: блаженны очи ви-_
дящ1я то, что вы видите, и блаженны уши слышания то* 
что вы слышите *_).—Онъ противоноставляетъ. имъ явное 
свидетельство Священныхъ Писатй, въ числе которыхъ 
находились эти самыя Послашя Апостола Павла, смыслъ, 
которыхъ они искажали; онъ ссылается на свидетельство, 
глазъ, которые видели, и ушей, которыя слышали, другими 
словами—на свидетелей жизни 1исуса Христа, или жизни 
Апостоловъ *). — Егезиппъ требуеть Фактовъ: его почва,, 
есть почва исторш.

Очевидно, что онъ не отъ себя лично говоритъ. Един-, 
ство предашя въ церкви П века такъ очевидно, что Тер-, 
туллханъ вызываетъ гностиковъ объяснить ему столь зна­
менательное единство. „Пусть такъ; предположимъ, что, въ̂  
векъ апостольсий, все введены были въ обмань, что, 
Святый Духъ не нисходилъ ни на какую Церковь, хотя Онъ 
посланъ былъ 1исусомъ Христомъ для руководства въ ис­
тине и испрошенъ у  Отца небеснаго для.наставлешя въ 
истине. Допустимъ, что этотъ ниспосланный Богомъ, этотъ.

Photius Bibl. cod., 232.
.*) Ев. отъ Лукн гл. Х234.
®j Бауръ торжесгвуетъ! Въ этомъ ntcii виднгь онъ обвйнеше, выска-. 

занное Эмонитомъ Егезиппомъ против!, изменника в ложнаго учителя Пама!— 
Paulas, der Apostel Jesu Cliristi, zweite Auflage, pag. 253. 254.—У ученика Бау- 
pa Hilgenfeld-a читаемь, что „Аповалиптика и гносисъ ве^ркшотся въ иде̂  
откровеыл того, что было скрыто".—üie Jûdische Apocalyptyk, 1857. pag._ 
287.
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намФстникъ Христовъ, не выполыилъ цели своего посла­
шя. Но вероятно ли, чтобы такое множество Церквей и 
Церквей известиыхъ условились между собою принять сообща 
одно и тоже заблуждеше.—Мнопя направлетя не приво· j
дятъ къ одному согласному исходу; Церкви должны были ' |
оразнообразиться въ заблуждении Но нетъ: когда единство ι
учешя подтверждается многими верующими, это значитъ, 
что учен1е согласно было съ.предашемъ, а это не есть при- 
зиакъ заблуждешя“ ') .—

Доводы Тертулл1ана вполне основательны.

Б )  Церковное Богослужете бо I I  β ϊ κ ϊ .

Веровашя какой бы то ни было Церкви рано или 
поздно обыкновенно излагаются въ символахъ, служашихъ 
Еыражешемъ общаго сознан1я верующихъ. Нельзя пред­
ставить устрояющуюся Церковь, которая не постаралась 
бы уяснить то, что она исповедуетъ, и не определила бы 
лунктовъ, отличающихъ ее отъ предшествовавшихъ веро- 
вннШ. Если выработка такъ называемыхъ -Формулъ несколь­
ко запаздываетъ, то Церковь находитъ более простой и бо­
лее живой способъ выражать свою веру. Здесь опытъ все 
решаетъ. Естественно, что обрядовое богослужеше пред* 
шествуетъ составленш и издашю символа во всехъ релип- 
озныхъ исповедатяхъ.· богослужеше есть повторение или 
представление усвоенвыхъ чрезъ релипю со б ь т й ; богослу­
жеше равносильно вынаруживашю и преимущественно дей- 
сгвуетъ на глазъ, говоритъ уху въ выраженхяхъ более до­
ступ ныхъ и понятны хъ, нежели отвлеченное изложеше 
вЬрьг. Внимательное изучеше Формъ священнодействШ бо- 
гослуж етя хрисианской Церкви въ первые два века дока- 
жетъ окончательно авторитетъ, которымъ пользовалось, 
и пользовалось единственно Апостольское предаше. '

—  286 —

l) Dé proscr. liaeret., 28.
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И прежде всего существенная статья этого предан]я, 
составлявшая основу первой проповеди Апостоловъ—ъъ 1у- 
дейской ли земл-Ь или въ странахъ языческихъ,—статья о воск­
ресенш Тисуса Христа вступаетъ съ такою силою въ вЬ- 
ровате новыхъ учениковъ Христовыхъ, что служитъ по- 
водомъ къ перем^нЬ въ соблюденш дня покоя. Хотя этотъ 
переворотъ былъ тихШ и постепенный, тЬмъ не менФе глу- 
бокЫ и знаменательный. Дёло касалось того, чтобы Цер­
ковь на Фронтон* здатя своего начертала достославную 
уверенность въ восвресети Главы своего. Какъ лучше 
могла бы она провозгласить эту истину M i p y  ч предъ m î-  

ромъ, какъ не перенесши на первый день недели день во- 
«кресешя Спасителя, собрашя в'Ьрующихъ и соединенное съ 
ними богослужеше Создателю?—Каждый разъ , когда допра­
шивали хрисйанъ о побуждешяхъ, заставлявшихъ ихъ со­
бираться въ первый день недели, они отвечали, что въ 
этотъ день Господь 1исусь Христосъ воскресъ, и святость 
этого дня такъ живо почувствовалась, что въ скоромъ 
времени онъ былъ переименованъ и изъ дня солнца (die 
solis) сталь днемъ Господнимъ. Книги Новаго Завета уже 
указываютъ на эту перемЬну; св. Ап. Павелъ, пиша къ 
Коринеянамъ въ 56 году, совЪтовалъ имъ-отлагать для ми­
лостыни въ каждый первый день нед'Ьли, сколько позволит ь 
каждому его состояше, и наиоминалъ имъ, что онъ уже преж­
де установилъ этотъ обычай въ церквахъ галатшскикъ1). Три 
года спустя, когда Апостолъ находился въ ТроадЪ, на бе­
регу Малой Азш, ученики его въ первый день нед'Ьли со­
брались для преломлеша хл^ба, и св. Апостолъ Павелъ 
продлилъ проповедь, свою до полуночи 2) .— Прошло нисколь­
ко л'Ьтъ и писатель Апокалипсиса описынаетъ, какъ онъ 
восхищенъ былъ духомъ въ день Господень 3). Зам'Ьчатель-

■) I Поел, е ъ  Кор. XVI, 1, 2.
*) ДЬяв. св. Ап. X X , 7.

.* )  Апок., I. 10.
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Шб прй этомъ то, что въ дух* Апостола это ввдВаГе- тФсно 
связывалось съ его религиозными вероватяыи. Гоаннъ слы- 
татъ и видитъ Воскресшаго, ему в’Ьщавшаго: „и живый, и. 
былъ мертвъ, и се живъ во веки в'Ьковъ11ι). Цоеему бого­
служеше въ воскресный день посвящалось не мертвому. 
Уверимся же въ томъ, что явлеше Воскресшаго въ этотъ. 
самый день связывалось съ воспоминашемъ объ Его аоскре- 
сеши; не хотЪлъ ли Онъ такимъ образомъ Ф ак ти ч еск и  освя­
тить прославлеше перваго дня нед'Ьли подтверждешемъ пре­
дашя, которое Онъ началъ, явясь своимъ ученикамъ, из­
вестному Ооме, носемь дней спустя по восвресеши? Вто­
рой Глава рода челов'Ьческаго, второй Адамь, не желалъ ли 
освятить новое создаше, котораго Онъ былъ вяновниковъ, 
соединешемъ съ днемъ присноблагословеннымъ, когда 
смерть была попрана, и Онъ, начальникъ жизни, явился 
во слав*?

Достоверно, что Церковь всецЬло была проникнута 
этими чувствовашями. Правитель Виеиши, Плишй МладшШ, 
противникъ хрисианства, донося императору Траяну о заб-г 
лужден1яхъ христ1анъ вверенной ему провинцш, въ началу 
втораго века писалъ, что у нихъ есть обычай въ назначена 
ный день, до восхода солнца, собираться и славословить въ 
своихъ песнопешяхъ Христа какъ Бога *). Около этого же 
времени ИгнатШ мученикъ въ посланш своемъ въ жителямъ 
Магнезш случайно упоминается о переменахъ, введенных^, 
въ богослужеше новыми надеждами христтанина. „Мы не. 
празднуемъ более субботу, говоритъ онъ, но мы живем·*} 
ж изн т Господа, тою ж и зн т, для которой вознесся Тотъ, 
Который есть наша жизнь11 *).—Тутъ заключается не пере­
даваемая игра словъ, но намекъ на празднование воскреснаго

' )  Апок. гл. I, ст. 18.
*) Soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi De*^ 

dicere secum invicem. Ep. ad Trajanum.
*> Ep. ad "Magnes. IX . »
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дня, какъ дня богослужешя, ясенъ для знакомаго съ грече- 
скимъ языкомъ. Варнава въ своемъ посланш говоритъ, что 
хриепане съ радостш празднуютъ восьмой день, въ который 
1исусъ Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ Но самымъ 
точнымъ образомъ упоминаетъ объ этомъ дне 1устннъ му­
ченикъ въ апологш, писанной въ 147 году. Въ втомъ сочи- 
ненш разсказываетъ онъ, что въ такъ называемый день 
солнца все живупце въ городахъ и въ весяхъ собираются 
вместе. „Мы собиряемся, говоритъ онъ, въ день солнца 
потому, что это есть первый день, въ который Богъ создалъ 
ттръ, по своему извшгенш преобразуя тьму и м атерт. и 
гъ этотъ же день Господь нашъ 1исусъ Христосъ воскресъ 
изъ мертвыхъ, ибо Онъ былъ распятъ въ навечер1е субботы, 
’въ H a y T p ie  же после субботы, т .  е. въ день солнца, Онъ 
явился Апостоламъ своимъ и ученикамъ, и училъ ихъ тому, 
что мы вамъ изложили для вашего назидатя" *). 1устинъ 
обращенъ былъ въ хрисианство изъ язычества, или по 
крайней мере изъ школъ языческой ф и л о с о ф ш ·, онъ посвя- 
щалъ свою аполопю императору языческому, въ которой 
точно описывалъ обычаи, бывипе въ ходу между хршдоанами, 
н̂а которыхт; клеветали. Отсюда-ю те  драгоценный “подроб­

ности, которыя онъ сообщаетъ о богослуженш древней 
Церкви. Такимъ же образомъ объясняется языческое на- 
зваше дня днемъ солнца; 1устинъ не могъ говорить о дне 
Господнемъ, обращаясь ко врагу веры. Значеше воскреснаго 
дня было выяснено епйскопомъ СардШскимъ Шелитономъ, со- 
временникомъ 1устина; известно, что онъ написалъ разсужде- 
Hie о воскресномъ дне 3), хотя не известно содержате его. 
Даже самы§ еретики Эвюниты выражали уваж ете къ этому 
дню—особенно дорогому для сердца хрисэтанина. Строго

*) Ер. Barnabae. XVI.
2) Apol. I, 67.
3)  Euseb. Hist, eccles. IV , 26
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придерживаясь 1удейства и Закона Моисеева, желая новое 
в й н о  Евангел1я влить въ  ветхие сосуды ]удаизма, храня 
субботу и множество другихъ 1удейскихъ обычаевъ, они 
при всемъ этомъ соблюдали дни Господни подобно всемъ 
обществу хрисйанъ— именно въ память воскресешя Господ­
ня *). При этомъ сдедуетъ отметить одну особенность: хри- 
сэтансшя соб^ан1Я для богослужения, говоритъ ПлинШ, про­
исходили преимущественно утромъ до восхода солнца. По­
чему?—Конечно потому, что Господь 1исусъ Христосъ 
воск'ресъ рано утромъ *).

Тертулл1анъ въ свое время (150— 220) говоритъ объ 
установлении праздновашя воскреснаго дня какъ вообще 
всФми уже принятого. „Въ день солнца (dies solis), гово~ 
ритъ онъ, мы предаемся радости. Мы считаемъ грехомъ 
поститься, или сь приклонешемъ кол’бнъ молиться въ день 
Господень Каждый восьмой день для христганина есть 
праздничный день“ *). Въ другомъ месте этотъ же писа­
тель утверждаетъ, чти все· дни Господни, что въ каждый 
часъ и во всякое время можно крестить; если между днями 
есть разница въ чествованш ихъ, то ея нетъ по отношешю 
къ благамъ, которыя они приносятъ“ 4). Изъ вигаеприведен- 
ныхъ местъ очевидно, что въ глазахъ Тертулл1ана празд- 
новаше воскреснаго дня сопровождалось большею торже- 
ственностко только по воспоминашямъ. Этотъ день былъ 
выделенъ воскресетемъ Господи имъ; соблюдать его значило 
прославлять и провозглашать снова это великое с о б ь т е  
хрис'Нанскаго предаы1Я.

Но нигде вера древней Церкви не выступаетъ, пе вы* 
ражается явственнее какъ въ установленш цраздновашя 
Пасхи хрисйанской. Не известно точно то особенное че~

*) Enseb. Hist, eccles. Ill, 27. 
a) Ante lucem.
8) Apoiog. 16.— De согопа; 3.—De Idolol., 14.
*) De Bapt. 19.



ствованхе, i ко^ррымъ pep вые хриспане окружали это реди- 
позное рраздненство. Первоначально Насха была почти 
единственнымъ у нихъ праздникомъ, ими прославляемымъ; 
ее называли праздникомъ по преимуществу. Около нея груп­
пировались всЬ предашя Церкви, въ ней находили свое 
олицетвореше самыя драгоценный и самыя трогательный 
воспоминашя веры.

Въ древщя времена еще не отмечаютъ, какъ бы это 
следовало, сравнительно более важнаго и более общаго 
значешя Пасхи. Было два события, къ которымъ она оди­
наково могла относиться, и относилась,—два с о б ь т я , близ- 
Н1Я по времени и по своему внутреннему взаимному отно- 
ш енш . Такими событиями были смерть 1исуса Христа, 
истиннаго пасхальнаго агнца, и Его воскресеше въ наутрге 
после субботы *). Теперь мы сосредоточиваемъ свое благо­
говение и внимаше ва второмъ изь этихъ событий; более 
одухотворенная древняя Церковь вг богоелуженш своемъ, 
не разделяла этихь двухъ великихъ воспомкнатй, кото­
рымъ соответствовали две велишя истины спасевгя. Въ 
памятнпкахъ и въ обычаяхъ, восходящихъ до этой эпохи, 
все указываетъ на твердость и на единство предаша о зна- 
ченш смерти и воскресешя Господа 1исуса Христа.

Это единство предашя со П-го века даже подало по- 
водъ къ прешямъ о Пасхе. Повидимому было предопреде­
лено, чтобы учеше, нравственность, богослужеше, благо- 
чише устроялись только вследствие не редко горячихъ 
прешй въ  недре Церкви! То же самое случалось съ празд­
никомъ Пасхи. Одни скорее настаивали на первомъ событш 
Пасхи, которое сближало ихъ съ предашемъ ^удейскимъ, и 
склонялись праздновать заклаше Тисуса Христа, какъ па­
схальнаго агнца Новаго Завета; друпе скорее присоединя­
лись ко второму событию—къ воскресенш Христову, и этимъ

*) Ebr&rd. въ упомявут. соч. pag. 1179



отличали свою Пасху отъ гудейской. Такимъ образомъ первые 
въ опред'Ьлеши дня праздновашя Пасхи держались 1удейска- 
го предашя, и праздновали этотъ праздникъ, какъ подвиж­
ной, въ t è  дни недели, на которые падало четырнадцатое чи­
сло месяца Нисана')· Вторые заботились о томъ чтобыпразд- 
>аикъ Пасхи совпадалъ съ воскреснымъ днемъ возсташя Го­
сподня изъ мертвыхъ, не обращая внимашя ва дни месяца. 
Такимъ образомъ у нихъ в,с6 воскресные дни были небольши­
ми пасхами, а пасхальное воскресенье было великою пасхою, 
-собственно такъ называемою Пасхою. СлЗздств1Я э т и х ъ  раз- 
личШ Отражались на предшествовавшемъ празднику посгб. 
МалоазШстя Церкви, придерживаясь прежняго образа жизни, 
полагали, что сл'Ьдуетъ прекращать постъ въ день заклагая 
Агнца т. е. въ четырнадцатый день луны; друпя же хри- 
сиансю я Церкви и между ними Палестинсюя и Римская по­
лагали, что сл'Ьдуетъ продолжать постъ до дня воскресешя, 
считая Пасхою, какъ говорить ЕвсевШ, таинство воскресе- 
В1Я Христова изъ мертвыхъ *). Между т’Ьмъ Ириней остро­
умно зам’бчаетъ, что разноглаегемъ въ посте утверждается 
соглате в*ры 3).

Эти прешя прошли три последовательный ступени; 
тонъ и npiewbi пренШ принимали по временамъ более или 
менее острый характеръ. Сначала споръ завязался въ 162 
-году между представителемъ Малоаз1Йскихъ Церквей Поли- 
карпомъ Смирнскимъ и представителемъ Римской Церкви 
Аникитою; потомъ въ 170-мъ году распря возобновилась 
•между Мелитономъ СардШскимъ и Аполлинаргемъ 1ераполь- 
екимъ·, зат'Ьм'ъ довольно сильная распря повторилась въ 
198 году со стороны западныхъ Церквей, вь царстновате 
императора Комм ода, между Поликратомъ Ефесскимъ и Вик- 
торомъ Римскимъ 4)л

V  Эго былъ четырнадцатый день notai яоднодумя, слйдовавшаго за ве- 
•сеунвмъ равноденстыемь.

2) Euseb. Hist, eccles,, У, 23.
s.) Тамъ æe, 24.
*) Тамъ æe Y, 23—25.
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Сначала τ'ΐ и друпе ссылались на ' устное предаше 
Церкви. Поликарпъ соблюдалъ четырнадцатое число Нисана 
b m î c t è  съ 1панномъ ученикомъ Господнимъ и съ другими 
Апостолами, которыхъ онъ посЬщалъ 1). Нисколько позже 
Ноликратъ ЕоесскШ, сославшись на свидетельство нфсколь- 
кихъ епископовъ и мучениковъ АзШскихъ, писалъ Виктору 
Римскому следующее: „Вс* они праздновали Пасху по Еван- 
гелш въ четырнадцатый день, ни въ чемъ не отступая отъ 
правила вйры, но во всемъ держась его; такъ поступаю и я, 
Поликратъ, наименьший изъ всЬхъ васъ, и поступаю по пре- 
дашю своихъ родственниковъ, которыхъ былъ насл^дникомъ. 
А изъ родственниковъ моихъ считается семь епископовъ, а я 
восьмой, и они всегда праздновали Пасху въ тотъ день, въ ко­
торый народъ 1удейскШ очищаетъ дома свои отъ всякой за­
кваски. Вотъ, брапя моя, шестьдесят!, пять лЪтъ живу я 
о Господ* въ согласш съ братнею всего Mipa-, я прочитадъ 
все священное Писаше, и угрозъ не боюсь112). Епископъ 
Римсмй и современникъ Поликарпа Аникита, съ своей сто­
роны, объявлялъ, что онъ жедаетъ и обязанъ следовать 
обычаямъ предшествовавшихъ ему пастырей 3). Преемникъ 
его Викторъ велъ претя съ высоком*р1емъ и съ нетерпи- 
мосию, весьма часто отличавшими РимскШ престолъ. Онъ 
помышлялъ только объ отлученш АзШскихъ Церквей изъ 
общества хрисйанекаго, и этимъ навлекъ строгШ, заслу­
женный выговоръ Иринея Люнскаго *).

Та и другая сторона считала себя поступающею по 
тексту Евангельскому. Одни ссылались на имя Апостола 
1оанна и другихъ извйстныхъ Апостоловъ; друпе, въ осо­
бенности Римск1е христиане, не выставляя имени Апостола, 
основывались на древнемъ преданш, начало котораго могло

1) Euseb. Hist, eccles. V, 24.
2) Тамъ же V, 24. 
s) Тамъ же V, 25.
*) Тамъ же. Сравн. Ebrard, въ упомянут, соч. pag. 1182. 
Апостольское предаше, 13
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восходить къ устраивавшимъ Римскую Церковь Апостоламъ 
Павлу и Петру. Но въ такомъ случай было ли существен­
ное разноглаае между Апостолами—1оанномъ съ одной и 
Петромъ и Павломъ съ другой стороны?—Нимало. Очевидно, 
что 1оаннъ, который въ писашяхъ своихъ представляетъ 
намъ 1исуса Христа какъ истиннаго пасхальнаго Агнца *), 
въ христаанской Пасхе прежде всего вид'Ьлъ заклаше Агнца 
Бож1Я, очищающаго грехи Mipa Но самому естественному 
сцеплешю идей, онъ цродолжалъ соблюдать четырнадцатое 
Нисана, тотъ самый день, въ который 1удеи приносили въ 
жертву пасхальнаго агнца. Не придавая этому никакой осо­
бенной важности, онъ одинъ своимъ примеромъ внушилъ 
ученикамъ своимъ праздновать Пасху въ этотъ день. И такъ 
какъ благодать искуплешя въ его глазахъ выражалась въ 
очищеши грЪховъ чрезъ святую жертву, то онъ прекращалъ, 
постъ скорби и печали со дня смерти Господней. Апостолы же 
Павелъ и Петръ, обнимая своимъ взоромъ вс* три дня— 
страдащя, погребешя и воскресешя 1исуса Христа, служив­
шее помимо своей исторической действительности, еще сим­
волами судебъ христианина, который умираетъ со Христомъ, 
погребается съ Нимъ, восвресаетъ и возседаетъ въ царствш 
небесномъ *),—соединили праздникъ Пасхи съ днемъ возста- 
шя Господня изь мертвыхъ, какъ днемъ, завершающимъ 
все чаяшя и ожидашя хрисианина. Римская Церковь уна­
следовала это предаше, увековечила его, и продолжила при­
готовительный постъ до навечерхя пасхальнаго воекресешя.

Текстъ четвероевангел1я могъ подать поводъ къ неко- 
торымъ недоразумешямъ, приведшимъ къ разногласш. Такъ 
какъ въ Евангелш отъ 1оанна сказано, что 1исусъ Христосъ 
умеръ прежде вкушешя пасхальнаго агнца3) ,  то читавшее

*) Ев. отъ 1оанна гл. I, 29, 36. Аповал. V, 6, 8, 12, 13 и друг. Мы 
приводимъ свидетельство Ioanna I. рестителл какъ соотв’Ьмствуюшее мысли Еван- 
гелнста, который не отмсти л ъ бы его, еслибы не считалъ согласнымъ съ своимъ 
взглядомъ.

• 2) Поел, въ Римл. VI, 4— 9;—къ Ефес. II, г>, 7; I Поел. Петра!, 3,4 ,18, 21.
η  Ев. отъ 1оанна XVU1, 28; XIX, 31.
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эти слова въ Малой Азш, находили въ нихъ подтверждете 
в*ры 1оанна, вид*вшаго въ I. Христ* закланнаго агнца, и 
потому они соблюдали съ 1удеями праздноваше четыреяад- 
цатаго Ниеана. Напротивъ того первые три Евангел1я ясно 
говорятъ·, что I. Х-ристосъ вкушалъ пасхальнаго агнца со 
ученики своими ·). Это следовало понимать такъ: 1исусъ
Христосъ вм*ст* съ учениками своими принялъ участ1е въ 
приготовительной трапез* (вечер*), называемой иногда 
Пасхою, но Онъ не вкушалъ пасхальнаго агнца *). Но чи- 
тавнпе въ Рим* первыя три Евангел1Я, въ оеобености Еван- 
гел1я Марка и Луки, написанныя сподвижниками ап. Петра 
и Павла, легко могли понять евангельский текстъ такъ, что 
1исусъ Христосъ вкушалъ отъ пасхальнаго агнца. Для нихъ 
не настояла необходимость какъ для читателей ев. 1оанна 
выводить такое заключеше, что 1исусъ Христосъ самъ по- 
служилъ священною жертвою. Между смертш 1исуса Х ри­
ста и худейскимъусх&новлетемъ заклатя агнца они могли не 
подм*чать таинственнаго и знаменательнаго отношешя; ихъ 
взоръ останавливался на заключительном-ь акт* искупитель­
ной жертвы, на возсташи изъ мертвыхъ въ третШ день. 
Пасхою для нихъ было самое воскресение, и торжествен- 
нымь днемъ для нихъ служилъ первый день нед*ли—вос­
кресенье.

Понятно, что эти отлиЧ1я въ частностяхъ вм*сто ослаб­
ления авторитета Апостольскаго предашя показываютъ намъ, 
что влшше его простиралось даже до установлешя Формъ 
богослужешя. Самое предпочтете одного Апостола предъ 
другимъ продолжается въ Церкахъ, и то, чтб аъ начал*

*) Ев. отъ Мате. XXVI, 17, 19; отъ Марка XIV, 1, 12, 14. Ев. отъ 
Луки ХХП, 1, 8, 11— 16.

*) Gaspari, въ упом. соч. стр. 173, 176. По предатямъ египетскихъ 
хрисианъ Ипполита и Итальянцевъ, Аполлинар1я 1ерапольскаго и Климента 
Александр]йскаго, 1исусъ Христосъ не вкушалъ пасхальнаго агнца; Онъ самъ 
былъ жертвою. ("Гам же, стр. 181—185).

13*
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было только сл*дств1емъ отличгя учениковъ по индивиду­
альности, по характеру и по воспоминашямъ, современемъ 
грозило стать основою расколовъ. Намъ кажется, что нельзя 
было заявлять бблыпаго уважетя къ апостольскому учешю. 
Уважеше это граничило уже какъ бы съ' подобострастхемъ.

В*ра древней Церкви уже столь наглядная въ выбор* 
праздничныхъ дней выражается и высказывается еще бол*е 
блйзкимъ и положительвымъ образомъ въ разныхъ д*йств1- 
яхъ богослужешя. Вь течеше минувшихъ стол*тШ оно со­
стояло изъ двухъ явственно отличавшихся частей, гомиле­
тической или поучительной и евхаристической; каждая изъ 
нихъ, по своему, свидетельствовала о содержании христ1- 
анскаго в*роучешя. Вотъ въ чемъ состояли эти дв* части 
богослужешя.

Первую половину служетя посвящали п*шю священ- 
ныхъ, п*сноп*нШ. Апостолъ Павелъ указываешь на Корин- 
еянъ, когда они, собравшись, по начинащю одного изъ при- 
сутствующихъ, воспевали духовныя п*шя Î). Онъ пригла- 
шаетъ Ефесьнъ и Колоссянъ „назидать себя псалмами и 
славослов1ЯМ И и п*сноп*шями духовными, поя и восп*вая 
въ сердцахъ своихъ Б огу·2) Господу". Вероятно,что псал­
мы, употреблявшееся въ 1удейской Церкви, служили сущ е­
ственною ч а с т 1Ю этихъ священныхъ п*сноп*шй. Въ нихъ 
на было еще ничего специально хрисианскаго.—Первыя 
произведения новой в*ры продолжали сохранять известный 
колоритъ 1удейск1й. Гебраизмы въ мысляхъ и въ выра- 
жешяхъ встречаются въ обилш, наприм*ръ въ п*сняхъ 
Марш, Захарш, Анны, которыя Церковь усвоила себе 
безъ сомн*шя при самомъ ихъ появлети. Вота христ1ан- 
ская звучптъ явственн*е, когда мы подходимъ къ побед- 
нымъ п*снямъ откровешя (Апокалипсиса) св. 1о а н н а . Въ 
этой книг* нЬтъ почти ни одной главы, которая не дала 
бы драгоц*ннаго матергала для зараждавшейся литургш.

l) I Поел, къ Кор. XIV. 26.
*) Пом. къ Ефес., V. 19.— Поел, къ Колос. Ш, 1U.
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Во всякомъ случае, по образцу этихъ хваленШ (аллилуйя), 
этихъ песнопФшй, восиЬвавшихъ или славу или действия 
благодати, образовалось последовавшее вь Церкви славо- 
слов1е. Могла ли она принять или заимствовать эти выра- 
жешя поклонешя и хвалеШя, еслибы усматривала въ нихъ 
каие-нибудь следы идолопоклонства, суев*р1я или заблуда- 
дешя?—Да обратятъ внимаше на значеше подобныхъ симъ 
местъ: „достоинъ ты взять книгу и снять съ нея печати:
ибо ты былъ закланъ, и к р о в 1Ю своею искупилъ насъ Богу 
изъ всякаго колена и языка, и народа, и племени; и содФ- 
лалъ насъ царями и священниками Богу нашему.... Досто- 
инъ Агнецъ закланный принять силу и богатство, и пре­
мудрость, и крепость, и честь, и славу и благословеше'11)·— 
„Царство Mipa сделалось царствомъ Господа нашего и Христа 
Его, и будетъ царствовать во веки вЬковъ“ 2). Можно ли 
представить себе, чтобы подобныя рЬчи остались не заме- 
чеными или не наказанными въ векъ апостольскШ, на гла­
захъ Апостоловъ, еслибы он* не служили выражешемъ 
веры?.. Еслибы молчаливое соглаое Церкви ве доказывало 
того, что она въ этихъ П'&сноп'Ьшяхъ встречала точное 
выражеше своей веры, то свидетельство заносчиваго и 
и ученаго язычника, правителя -Плишя могло бы заверить 
въ этомъ. Онъ говоритъ, что христиане между собою вос- 
хваляютъ въ песняхъ Христа какъ Бога („carmen dicére 
Christo quasi Deow). Эти слова не указываютъ ли, дей­
ствительно, на отголосокъ высокихъ песнопешй Открове- 
Н1Я св. 1оанна, воспЬтыхь христ1анами въ Виеинш, въ од­
номъ или двухъ дняхъ разстояшя отъ того ЕФеса, въ кото­
ромъ угасалъ Апостолъ 1оаннъ, творецъ этихъ песнопе- 
Н1Й?... Спустя сто л'Ьтъ, Климентъ АлександршскШ и Тер- 
тулл!анъ не разъ упоминаютъ о гимнахъ, воспЬваемыхь въ

*) Откров. св. [оавна V. 9, 10, 12. 
г)  Тамъ же XI, 15.



собрашяхъ, раздЬленныхъ яа два хора, славословшхъ или 
алдилу1я, которыми означалось окончите литургШныхъ мо- 
литвъ !). Смотря потому, что для частнаго назидашя пеше 
входило въ употреблеше, можно заключать, что въ это время 
Церковь им^ла довольно богатое собрате п е сн о п е тй !) , 
главнымъ предметомъ которыхъ было прославлеше Господа 
1исуса Христа. Когда еретики Артемонъ и Оеодотъ около 
180 года утверждали, что Спаситель былъ простой, обыкно­
венный челов'бкъ, то приводимый Евсев1емъ писатель Ш  
века порицалъ ихъ съ жаромъ явваго негодовашя въ сле­
ду ющихъ словахъ: „сколько вь древности написано верую­
щими бранями псалмовъ и песнопетй, въ которыхъ 1и- 
сусъ Христосъ именуется Словомъ Бона имъ, и прослав­
ляется Его -Божество112). Отнимите у 1исуса Христа боже­
ство, источникъ вдохновешя изсякнетъ, угаснетъ священное 
пламя.— Одинъ германскШ берлинсшй. ученый богословъ 
Дорнеръ замечаетъ, что между сирШскими гностиками 
нвились поэты, каковы Валентинъ и Вардесанъ, вътехъ  са· 
шыхъ местностяхъ, въ которыхъ Игнат]й Ант10Х1Йск1Й про- 
поведывалъ божество 1исуса Христа, между темъ какъ 
лира Эвшнитовъ оставалась безгласною и безплодною такъ 
же, какъ и ихъ богословие. У  гностнковъ, не смотря на ихъ 
заблуждетя, была мистическая воспршмчивость и чувство 
божествевнаго·, напротивъ Эвюниты подавлялись ращона- 
лизмомъ, и не возвышались надъ грубостш  вульгарной 
мудрости 4). Изъ II в*ка дошли до насъ два дивныхъ па­
мятника священной поэзш—это Трисвятое и Слава въ выш- 
mixb Богу., изъ последняго пршшдимъ здесь несколько

*) Harnack, Der christliche, Gemcindegottesdienst, Erlangen. 1854, 
pag. 259. 360.—

2) Harnack. въ yuoM. соч., стр. 360. прнм4ч. 2.
*) Euseb. Hist. eccles., V , 28.
*) EntwickeHungsgcschielitc der Lehre von der Person Christi, zweite 

Aufl., erster Theil pag. 293.
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йгЬс т 'ь : „Боже вечный, Агнче БозкШ, Сыне Отечь, вземляй 
гр*хи Mipa, помилуй насъ... Яко ты еси единъ святъ, Ты 
еси единъ Господь 1исусъ Христосъ въ славу Бога Отца‘1 '). 
При наступлении вечера христ^анинъ читалъ другое пФсно- 
n*HÎe. „Радуйся! Св*те ТихШ святыя славы, безсмертнаго 
Отца небеснаго, святаго блаженнаго, 1исусе Христе! при- 
шедше на западъ солнца, вид*вше св*тъ вечернШ, поемъ 
Отца, Сына и Святаго Духа, Бога! Достоинъ еси во вся вре­
мена н1зтъ быти гласы преподобными, Сыне ВожШ, животъ 
даяй, тЪмъ же мдръ тя славитъ11 !J.—Еще достойны вни- 
машя два п1зсноп*н1я Климента АлаксандрШскаго, пом*- 
щенныя въ заключении его разсуждетя, изв*стнаго нодъ 
назвашемъ „Педагогък. Не столь содержательныя по ученно, 
они т*мъ не ыен*е дышатъ глубокою любовш, полнымъ 
уповашемъ и пламеннымъ благогов’Ьшемъ древней Церкви 
къ прославленному своему Глав*. Древшя п*сноп1зшя хри- 
сланской Церкви проникнуты самыми возвышенными догма­
тическими представлешями.

Но главное мЗзсто въ первой части богослужешя 
занимало публичное чтеше Священнаго Писашя, а еще 
большее—проповедь , служившая его истолковашемъ. ΓΙρο- 
иов1здь была непосредственнымъ продолжешемъ древняго 
устнаго предашя, писашя же Апостоловъ заняли первое 
м*сто уже тогда, когда, до времени, предаше отдалилось 
отъ своего начала. Въ начал* должность чтеца была низшею, 
а первенство принадлежало проповФднику или пророку, но 
современемъ роли переменились, и лице, которому поруча­
лось чтение священныхъ книгъ, получило первенство предъ 
пропов*дникомъ2) Въ АностольскШ в*къ прежде всего чи-

*) Нодликиикъ этого iilciioirfciiia вечерняго пан&щенъ у Liddon-a, The 
divinity af our Lord und Saviour Iesus-Cbrist, 4-te edition, London, 1869 
pag 386.

! ) Liddon въ томъ же сочинепш pag. 387.
8) Harnack, въ упом. соч. стр. 307.
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тали книги Ветхаго Завета; дело касалось утверждев1я 
основъ веры, и эти основы находили въ свидетельств* про- 
роковъ о посланничестве· 1исуса Христа. Безъ всякаго вза- 
имнаго соглашешя, какъ бы по естественному побуждению, 
христ!ане къ чтенпо пророковъ присоединили чтение По- 
сланЩ Апостоловъ; одна Церковь пересылала ихъ къ дру­
гой, въ особенности если такая передача рекомендовалась 
и делалась обязательною '). Въ свою очередь Евавгел^яваня- 
ли подобающее имъ место и чтеше ихъ сделалось составною 
частш богослужешя; необходимо было оживить память о 
Спасителе, пришеетв!я Котораго ожидали. Очень скоро 
стали различать два рода НисанШ въ Новомъ Завете: Еван- 
ъелгя и Апостолъ; подъ Евангел1ями разумели наше четверо- 
евангел1е, подъ апостоломъ апостольск1я послашя. ИгнатШ 
въ одномъ письме делаетъ ясный намекъ на этотъ обычай, 
когда уподобляетъ Евангел1е плоти 1исуса Христа, а Апо­
столовъ совЬту пресвитеровъ Церкви, прибавляя: „мы также 
повинуемся пророкамъ® г). 1устинъ мученикъ упомиваетъ о 
чтенш достопамятностей Апостольскихъ. Что подъ этимъ 
назвашемъ разумеются Евангелия, въ этомъ никто не сомне­
вается, но остается еще узнать, не соответствуетъ ли такъ 
же это назваше всемт^ писан)ямъ, выш едш имъ изъ-подъ пе­
ра Апостоловъ8). Какъ бы то нибыло въ богослуженшсво­
имъ способомъ выражалось Апостольское предаше на столько 
же, на сколько оно само имъ питалось. Между элементами 
усвоенными и вновь вводимыми господствовало совершен­
ное coraacie; въ противномъ же случае разноглаЫе тотчасъ 
осуждалось бы.

Проповедь служила естествен нымъ оруд1емъ для по- 
стуш еш я новыхъ элементовъ, сродныхъ съ первобытньшъ 
предашемъ. Такая-то черта ивъ жизни 1исуса Христа, до

*) I Поел, къ вессалоник. V, 7 —Поел, къ Колосс. IV, 16.
*) Ad Phil ad v V ,— Сравн. Harnack, pag. 243, прим-Ьч. 2.
3) Harnack, тамъ же.
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тЬхъ поръ обойденная, приводилась по хюспомиаащю; та­
кое-то раскрьте учетя  предлагалось; такое-то примЪнеше 
делалось. Но свобода проповЬди была д'Ьломъ неизвФст- 
нымъ. Св. Апостолъ Павелъ наказываетъ Церквамъ дер­
жаться его указашй; „и такъ, браэтя, пишетъ онъ къ 0есса- 
лониюйцамъ, стойте и держите предашя, которымъ вы на­
учены или словомъ, или послашемъ нашимъ11 '). Известны 
столь точныя правила поведета, которыя онъ преподастъ 
ученикамъ своимъ Тимоеею и Титу относительно ученая 2). 
Учеше Апостольское (διδαχή αποστόλων) составляло необходи­
мое основание всякаго поучешя. Въ первомъ bèkè богослу­
жеше было д^ломъ сравнительно свободнымъ; проповедь 
говорилась въ различное время; конечно, все происхо­
дило въ порядка и съ должнымъ приличхемъ, но ничего не 
было установленнаго. Дфла сменялись по ivrfep* того, какъ 
Апостолы сходили съ поприща, и угрозы ереси понуждали 
Церковь придать всему известный видъ. Проповедь при 
1устин6 мученигЬ во И β·6κ·6 уже подчинялась извЪстнымъ 
правиламъ-, не осмеливались болЬе полагаться на одно у ст ­
ное преданге, но обращались къ писанному слову и чита­
ли Апостоловъ и пророковъ Все шло къ принятш одного 
общаго для всЬхъ правила.

1устинъ мученикъ говоритъ, что посл'б проповеди вф 
рующ^е одновременно вс% встаютъ и читаютъ молитвы 4). 
Нисколько позже, Ириней въ сочиненш своемъ о Пасх® 
объйсняетъ, почему хрисиане по воскресеньямъ, и въ про- 
межутокъ времени между Пасхою и Троицынымъ днемъ мо­
лятся, не становясь на кол'Ьнп. Начало этого обычая восходило 
ко временамъ Апостольскимъ. Соиершете молитвы въ та­
комъ положенш было для хрисйанъ зиаметемъ воскресешя

' )  II Поел, е ъ  вессал., II, 15.— Поел, къ Колосс. Ш, 16.
*) I Поел, къ Тим. IV, 6.—II къ Тим. 1,13.— 1П, 11.— Поел, къ Титу, 1,9.
2) Harnack, въ упомян. соч. стр. 245,
*) Apol. I, 67. .
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1исуса Христа, благость Которого освободила ихъ отъ греха 
и отъ смерти, которую онй заслужили1). Тертуллханъ сви­
детельствуете о существовании такого же обычая и въ А ф- 
риканскйхъ Дерквахъ *), и согласное свидетельство этихъ 
писателей подтверждаете общность этого обычая во всей 
хрисйанской Церкви. Даже самое это положеше верующихъ 
служило знакомъ твердой и радостной веры въ воскресете 
Iucyca Христа. Веровали не только какъ вг собы йе. но 
какъ спасительное дело, исполненное Господомъ для спасе- 
шя грешниковъ. Впрочемъ намФреше первыхъ хрисйанъ 
приносить молитвы съ кол'Ьнопреклонетемъ въ другихъ 
случаяхъ вытекало изъ обычая. Обыкновенно молились на 
коленахъ въ течеше недели—утромъ и вечеромъ, и въ осо­
бенности при исповеди, выражая самым ь положешемъ тела 
состояше грехопадешн ®). Содержан1е обществеиныхъ мо- 
литвъ разнообразилось,дс* безконечности; молитвы первой 
части богослужешя преимущественно состояли изъ испра- 
шивашя прощен)я гр-Ьховъ и благодатнаго засту плетя*).·

Вторая часть богослужешя состояла въ· совершенш 
Евхаристш. Въ Апостольское время хрисйане собирались 
ежедневно, преломляли хлебь по домамъ, и устрояли обще- 
ственныя трапезы, известныя подъ именемъ агапъ; но зло­
употребления не замедлили появиться въ Церквахъ. Эти со- 
брашя, установленныя для объединейя хрисйацъ более креп­
кими узами братской любви, произвели грустныя столкно- 
вев1я. Вместо того, чтобы уделять часть отъ своихъ благъ, 
хрисйане, даже при богослуженш, высказывали различ1е по 
сослов1ямъ и имуществу, и потому Святый Апостолъ Павелъ 
въ Посланш своемъ къ Коринеянамъ выражаетъ onaceHÎe, 
какъ бы вследствие собранШ своихъ они не сделались 
хуже в). По мере того, какъ число хрисйанъ увеличивалось,

Irinaci Fragmenta, edit. Stieren. pag. 828, 829.
2)  De Cor. militis. 3 .—Alt, Der Christliche Cullus. Вег1т; 185J, pqg, 160,
3) Alt. въ упом. соч. стр. 161, нршгЬч. 2.
*) Harnack, въ упомяи. соч. pag. 252.
х>)  I Поел, къ Кор. гл. X I, ст. 18— 22,
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агапы становились более и более неудобоисполнимыми; 
сделалось необходимымъ отделить ихъ отъ таинства при- 
чащешя. Значительное преобразоваше последовало въ на­
чале П века, если не въ первоначальномъ характере Св. 
Вечери, то, по крайней мере, въ образе ея совершешя. 
Влагогов'Ьйнымъ чувствомъ хрисйанскимъ высоко постав­
ленная, она сделалась главнымъ и центральнымъ актомъ 
богослужешя поел* выделешя ея отъ унижавшихъ ее соб- 
лавновъ на агапахъ. ИгнатШ, 1устинъ мученикъ и Ириней 
согласно свидетельствуютъ, что» Святая Вечеря въ древней 
Церкви христианской составляетъ такое действге богослуже- 
шя, въ которомъ выражаются все ея веровашя. „Въ ней-то 
Церковь провозглашаетъ свою веру въ историческое собы- 
Tie воплощения Сына Бож1я и искуплешя Имъ Mipa, сивер- 
шоннаго Имъ однажды навсегда—чрезъ принесете Имъ са · 
маго себя въ искупительную жертву,— зат'Ьмъ в1зру свою въ 
действительное присутсттае благодати и въ действенное 
дЬло Христа, прославляемаго въ среде общества верующихъ 
какъ на земле, такъ и на небесахъ, словомъ—веру въ 
истинно присущаго Христа, и действующаго въ Церкви 
своей—дондеже Онъ пр1Йдетъ‘1 ').

ИгнатШ укоряетъ некоторыхъ еретиковъ своего време­
ни въ томъ, что они уклоняются отъ причащешя и отъ 
молитвы, и не исповедуютъ въ причаетш тела 1исуса Хри­
ста, Который пострадалъ за наши грехи, и Котораго Отецъ 
небесный воскресилъ 2). Надобно видеть, съ какою настой- 
чивост1Ю онъ еще подтверждаешь вещественность тела 
Христова,— при обличеши сектъ, отвергавшихъ ее, и дей­
ствительность единешя верующаго со Христомъ. Ефесяне, 
къ которымъ онъ пишетъ, суть Богоносцы, храмоносцы, 
Христоносцы, святоносцы 8). Онъ постоянно перечисляетъ

*) Harnack, въ упом. соч., pag. 312, 313.
*) Ad Smyrn., ΥΠ.
®) Θεοφόροι, ναοφόροι, χριστωφόροι, άγιοφόροι (Ad Eph. IX. богоносцы, хра- 

ионосцы, Христоносцы, святоносцы).
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основная истины христианской в-бры: рождеше 1исуса Хри­
ста, pacnuTie, догребете, воскресете въ плоти ’ ) . Но въ 
какомъ же дМ ствш богослужешя всЬ эти историческая 
истины нагляднее воплощаются и предстаютъ глазамъ b î- 
рующихъ, какъ не въ совершении св. Вечери?... 1устинъ му­
ченикъ выражается сколько мистически, столько же и 
действительно : „мы не считаемъ составныхъ частей св. ве­
чери обыкновеннымъ х.г6бомъ и виномъ, но такимъ же 

.образомъ какъ 1исусъ Христосъ Спаситель нашъ, вопло­
щенное Слово Бож1е, воспр!ялъ плоть и кровь для спасет я 
нашего, такимъ же образомъ мы знаемъ, что благословен­
ные словами оставленной Имъ намъ молитвы хл'Ьбъ и вино, 
которыми, по пресуществлеши, иитаются наша кровь и 
наше т ё л о , есть тбло и кровь сего воплощеннаго 1исуса 
Христа. Потому что Апостолы въ оставленныхъ ими намъ 
писашяхъ, назьаваемыхъ Евангелиями,учатъ, что Христосъ 
совершидъ предъ ними такое установление: иринявъ хл^бъ, 
и вовблагодарнвъ, сказалъ: ,,cie творите въ мое воспомина­
ние... Cie есть тФло мое,... и также взявъ чашу-и возблагода- 
ривъ, сказалъ: с\а есть кровь моя"· а). Приведемъ еще свиде­
тельство ученика Поликарпова и св. 1о «нна-^-Иринея—этого 
жителя Востока, изъ Малой Азш переселишагося на Западъ 
въ Галлш. Вотъ въ какихъ словахъ онъ выражается отъ 
своего ли собственнаго имени, или отъ имени Церкви о 
святомъ причастш: „мы предносимъ Господу Богу благосло­
венные хлФбъ и чашу—воздавая Ему благодареше за то, 
что Онъ повел’Ьлъ земл-Ь производить era плоды для нашего 
питашя.— По совершении жертвоприношешя мы призываемъ 
Святаго Духа, прося Его претворить эту жертву—хл^бъ въ 
т'Ьло Христово, чашу въ кровь Христову, дабы вкушаю- 
пце отъ. этихъ видимыхъ знакивъ получали прощ ете гре­
хов ь и жизнь вечную; посему т’Ь, которые приносятъ эти

*) Ad Eph., XVIII;— Ad Magn. XI. XV.
*) Apol. I, 65.
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дары въ воспоминаше Господа 1исуса Христа, не причастны 
вЬровашямъ 1удеевъ, но духовнымъ своимъ служешемъ 
заслуживают ь назваше сыновъ мудрости0 Если изго­
товленная чаша и естественный хлебъ нринимаютъ слово 
Boæie, если евхаристая становится тЪлонъ Христовымъ 
(ибо этими самими элементами образуется и питается ве­
щество нашего тЬла), то какъ можно говорить, что тело 
не можетъ воспринимать дара Бож1я, который есть жизнь 
вечная, тело, говорю, питаемое тЬломъ и кровда Господа, 
и делающееся членомъ Господа11 г)?

Встречаюпцяся въ сочинешяхъ 1устина мученика и 
Ири ея указашя позволяютъ съ достаточною точностш 
возстановить порядокъ совершена Святаго Нричасйя около 
половины П века. Богослужеше начиналось некоторыми 
предварительными дЪйств1ями, каковы: взаимное братское 
лобзаше и приношеше даровъ т. е. хлеба и вина, предназ- 
начаемыхъ для совершешя таинства; затемъ следовали хва­
лебный и благодарственный молитвы Богу за благодеяшя и 
благотворешя твари, далее произносилась молитва объ освн- 
щенш даровъ, о претворенш хлеба и вина въ тело и въ кровь 
Христовы. Изъ вышеприведеннаго свидетельства 1устина му­
ченика узнаемъ, что въ этой молитве воспоминались главныя 
событ1я спасительнаго искуплешя—именно воплощеше и 
страдание Сына Бож1я 3). После этого Святые Дары раздава­
лись прюбщавшимся, и богослужеше заключалось молитвою 
и окончательнымъ благословен1емъ.

Но мы не съумеемъ лучше воспроизвесть богослужеше 
П века, какъ представивъ въ переводе литурпю, известную 
подъ именемъ литургш св. Марка, бывшую въ употреблении 
въ АлександрШской Церкви. Бунзенъ отн оси тъ ^ ей ^ ъ  150

i) Fragmenta, edit. Stiercn, pag. 854, 855. ;/«3? ^
*) Adv. Haer. V, 2, § 3. 'ч л  f
“ ) Apol. I. 66. Сравн. Hai-nack, въ упомян. соч. pag. Ü69—272.
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году нашей эры. По словамъ его она употреблялась при 
жизни непосредственнаго ученика св. Апостола 1оанна По­
ликарпа, и онъ видитъ въ ней истинно Апостольскую кра­
соту и простоту

Е в х а р и с т и я .

Да будетъ Господь со вспми вами!
И со духомъ твоимъ.

Горгъ штимъ сердца!
Мы вознесли ихъ ко Господу.

Блаюдаримъ Господа!
Достойно и праведно есть.

Благодаримъ Тебя, Господи, за Твоего возлюбленнаго 
1исуса Христа, ниспосланнаго къ намъ въ сш послЗДн1е 
дни, Спасителя и Искупителя, Ангела Твоего Совета, Слово 
исшедшее отъ Тебя, Которымъ Ты по своей вол* сотворилъ 
все. Ты ниспослалъ Его съ неба въ утробу Д^вы Марш. 
Онъ воспринялъ плоть и родился изъ утробы Ея. Святый 
Духъ нарекъ Его Сыномъ Твоимъ для того, чтобы Онъ ис- 
полнялъ волю Твою, и своею сильною десницею составилъ 
Теб* народъ. Онъ страдалъ для освобождения страждущихъ 
людей, уповающихъ на Тебя. По собственной вол* Своей 
Онъ былъ преданъ на смерть, чтобы разрушить смерть, и 
сокрушить узы сатаны, чтобы попрать подъ ноги свои адъ, 
и высвободить святыхъ Твоихъ, возстановить порядокъ и 
поведать M i p y  воскресеше.

Для сего 1исусъ Христосъ, принявъ хл'Ьбъ и возблаго- 
даривъ, сказалъ: „Пршмите, ядите, cie есть т-Ьло мое, за 
васъ ломимое; также взявъ и чашу, сказалъ: cifl есть кровь 
моя, за васъ проливаемая; cie творите, когда только будете 
пить ее въ  мое воспоминаше*.

l)  Bunsen, Hippol у tus and liis age. London, 1852, IV, pag. 153,161,164.
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Жертвоприношеше и освящеме народа и Даровъ.
Итакъ въ воспоминаше о смерти Его и о воскресенш 

Его мы возносимъ этотъ хлебъ и эту чашу съ благодаре· 
шемъ за то, что Ты сподобилъ насъ явиться предъ Тобою 
и исполнить жертвоприношеше. Молимъ Тебя, просимъ 
Тебя ниспослать Святаго Твоего Духа на приношешя этой 
Церкви. Благоволи Господи освятить всехъ , им'Ьющихъ при­
ступить къ нимъ, дабы они исполнились Духа Святаго, укре­
пили свою веру въ истин*, и стали славить и величать 
Тебя въ Сын* Твоемъ 1исусе Христе, Которому, какъ и 
Тебе, да будетъ слава и сила въ святой Церкви и ныне и 
присно и во веки вековъ! Аминь.

Народъ. Какимъ Онъ былъ, каковъ есть, и какимъ бу­
детъ изъ рода въ родъ, и изъ века въ векъ. Аминь.

Дгаконъ. Вс* стоящ!е, преклонитесь.
Особенное благословете преклоненнаго народа.
Боже вечный! Ты, который выдаешь тайны душъ! на­

родъ Твой преклонился предъ Тобою, и повергъ предъ То­
бою огрубевшее свое сердце и свою плоть. Благоволи Го­
споди обратить взоръ свой, отъ святаго жилища Твоего, и 
благослови сихъ мужей и сихъ заенщинъ, укрепи ихъ си­
лою десницы Твоей, и будь имъ защитою въ страдашяхъ. 
Охраняй ихъ талеса и души. Усили въ нихъ и въ васъ 
веру и страхъ къ Твоему единородному Сыну, чрезъ-кото­
раго Тебе, а равно Ему, и Святому Духу да будетъ 
хвала и слава, всегда и въ веки вековъ! Аминь.

Дгаконъ. Встанемъ.
Епископъ. Святый со святыми.
Народъ. Единъ святъ, Отецъ.

Единъ святъ, Сынъ.
Единъ святъ, Духъ.

Епископъ. Господь да будетъ со всйми вами!
Народъ. И со духомъ твоимъ!..
Благодарственное пЬснопен1е.

(Веруюпуе подходятъ, и причащаются).
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Молитва послЪ причаспя.

Господи Боже нашъ! властитель вселенной, Отецъ 
Господа вашего и Спасителя 1исува Христа, благословимъ 
Тя за благость Твою, по которой Ты сподобилъ насъ быть 
участниками въ святомъ Твоемъ таинств*,—да не будетъ 
оно намъ въ судъ или во осуждеше, но да послужитъ ско­
рее къ обновлешю въ насъ души, т*ла и духа чрезъ еди- 
нороднаго Сына Твоего, Которому и проч.

Народъ. Аминь.
Пресвитеръ. Господь да будетъ со всЬми вами!
( Благословеше поел* причащешя).

Заключительная молитва освящешя.

Господи вечный! правитель всего сущаго, Отецъ Го­
спода нашего и Спасителя 1исуса Христа, благослови при- 
сутствующихъ зд*сь рабовъ и рабынь Твоихъ. Будь имъ 
покровомъ, помогай имъ и охраняй йхъ силою Ангеловъ 
Твоихъ. Сохрани ихъ и укрепи въ страх* предъ велич1емъ 
Твоимъ; просвети ихъ, дабы ихъ помыслы были обращены 
на Твои д^ла и даруй имъ благодать—в'Ьрить въ исходящую 
отъ Тебя истину! Даруй имъ ыиръ, сохрани ихъ отъ гр*ха 
и отъ гн*ва во имя единороднаго Сына Твоего, Которому 
и проч.

Народъ. Аминь.
Епископъ. Господь да будетъ со всЬми вами!
Иародъ. И со духомъ твоимъ!
Дгаконъ. Отыдите съ миромъ.
(ТЬмъ оканчивается Евхарист1я).
Поел* этого возможно ли безпристрастному наблюдате­

лю оспаривать .продолжительность и авторитетъ Апостоль- 
скаго предашя, когда мы видимъ, что празднование воскре­
сенья установилось съ самаго начала—въ память воскре- 
сен1я Господа Гисуса Христа, Пасха праздновалась во вебхъ 
церквахъ въ воспоминаше страдашй и вм*сгЬ воскресешя;
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Il’feCHOII'femfl духовный, проповедь и молитвы проникнуты 
содержашемъ ЕвангелШ, и наконецъ Святая Вечеря сдела­
лась средоточ^емъ богослужения, безпрерывнымъ свяхценно- 
д1зйств1емъ Христовымъ, и Его д1зйствительнымъ присут- 
ств1емъ среди своихъ?—Апостольское предаше, съ своей 
стороны, стало ш готт въ нФдрахъ древней Церкви Никогда 
она не молится, не восп’Ьйаетъ, не слушаетъ проповбди 
слова Бож1я, не величаетъ и не прославляетъ святыхъ 
таинствъ, не повторивъ выдающихся чертъ изъ жизни Главы 
своего, и не засвид'Ьтельстиовавъ снова вечной своей приз­
нательности къ свидФтелямъ земвой жизни Христовой.

§  '3. Хранители предангя.

Въ аервобытныхъ Церквахъ весьма рано установилось 
церковное благоустройство. Въ подтверждеше можно при­
вести множество свидФтельствъ изъ писатй  Новаго Завета, 
начиная съ книги Д&янШ св. Апостоловъ, въ которой мы ви- 
димъ Апозтола Павла, обращающагося съ р^чью къ собрав­
шимся въ МилетЬ пресвитерамъ Е ф ё с с к и ы ъ , затЁмъ изъ П а- 

стырскйхъ Посланий и двухъ неболыпихъ ПосланШ св. Апо­
стола 1оанна. Баше увлечете пресвитер1анскою системою, 
наши предразсудки противъ различныхъ другихъ системъ, 
не препатствуютъ намъ прйзнать съ самыхъ первыхъ вре- 
менъ установлен1я епископскаго чина; хотя мы знаемъ. 
что епископство первобытной Церкви нимало не похо­
дило на деспотическую iepapxiro Римской Церкви. Епи­
скопы были облечены неоспоримою властш; члены Церкви 
небыли исключены ни изъ еов-Ьщательныхъ собрашй, ни 
отъ участия въ избраши дожностныхъ лицъ церковныхъ’ ). 
На собор* 1ерусалимскомъ, описанномъ въ пятнадцатой 
глав* Д'Вяшй св. Апостоловъ, Апостолы и пресвитеры b m î -

*) Д-Ьяи. св. Апост., VI, 5;—X V , 22—25.—XVI 4.— 1 Поел, къ Кор. V 
4 .—2 Поел, къ Кор. VIB, 19.—BickelJ, Geschichte des Kirchenreclites. Gieesen 
1843, 1, pag. 26, 27.

Апостольское предаше. 14
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crfe со всею Церковш выслушиваютъ донесеш'е о спор*, 
возникшемъ въ Антшхш п о  поводу обр*зашя. Съ общаго 
соглас1я отправляютъ они въ Aimoxiro пов*ренныхъ, кото­
рымъ поручено было сообщить р*шешя, постановленная 
Апостолами, пресвитерами и братгею ') .  Хотя Апостолъ Па­
велъ им*лъ характеръ и npieMU главы и учителя, но онъ 
ни въ чемъ не ст*снялъ Церквей; cm посл*дн1я, по своему 
свободному выбору, назначаютъ уполномоченнаго для со 
путствгя Апостолу и для доставлев1я въ 1удею пожертво- 
вашй отъ Ахаш и отъ Македонш *). Между основателями 
Церквей и братгею существуетъ т*сная солидарность·, 
народъ христ1анскгй, на половину, вм*ст* съ лицами руко­
водящими становится поручителемъ за верность Евангель- 
скаго предания. Клиръ самъ по сёб* не составлялъ Церкви; 
Церкви въ ц*ломъ своемъ состав* подавали р*щающШ голосъ. 
Но очевидно, что Апостолы и преемники ихъ были представи­
телями благоустройства и стояли на охран* церковныхъ об- 
щинъ отъ увлечешя лошнымъ учен1емъ. Они давали новой хри- 
ст!анской общин* приличный видь· полагали*первыя нача­
ла благочингя, начертали первыя правила для управлетя.

Повсюду были поставлены блюстители порядка и руко­
водители общинъ съ именемъ епископовъ, имъ усвоеннымъ. 
Въ исполнении ихъ обязанностей имъ помогалъ сов*тъ, на­
зывавшийся сов*томъ стар*йшинъ или пресвитеровъ ®). По­
всюду заботились о сохранения именъ и о поряд* преемства 
поставдевныхъ епископовъ, дабы чрезъ посредство ихъ 
можно было взойти до самыхъ основателей Церквей—до 
Апостоловъ, или до непосредственныхъ апостольскихъ уче­
никовъ. Учеше христ1анское воплощалось въ лиц* сихъ

*) Д'Ёян. св. Au. XV, 22—23.
2) 2 Поел. гл. ΥΠ1, 19.
SJ I Поел, къ Тим. IV, 14.— Ignatii Epistelae, ad Eph. IV.— ad Magn. 

IT, VI, VH, ХШ .- A d  T ra il., II, Ш, VII, Х Ш ,—Âcl 1 hilao., ΠΙ, IV, VH, YIÜ.— 
Ad Smyru. VIU. Ad Polyc. VI, VU.
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списков!*; естественно, что главами правящими въ Церквяхъ 
д*лались главы обладатствованныя и призванныя, отъ кото­
рыхъ, какъ отъ некоего хранилища—можно было заим­
ствовать источникъ здраваго предашя. Еще въ первомъ 
столЪтш между 80 и 90 годами, Елиментъ РимскШ, 
пиша изъ Рама къ Коринеянамъ, употребляетъ та те  тер­
мины, которые предаодагають если не доказываютъ суще- 
ствоваше определенной церковной организации. А гд* 
Церковь им*ла бол*е средствъ знать желашя Апостоловъ 
какъ не въ этомъ город*— Корине*, о духовныхъ выгодахъ 
котораго св. Апостолъ заботился съ такою н*жностш? 
— , Апостолы, говоритъ Климентъ, ставили въ горо- 
дахъ епископами первыхъ новообращенныхъ, а драконами 
т*хъ, которые еще только воспринимали в*ру *). Предвидя 
несоглас1я, они поставили епископовъ и д1аконовъ, и уста­
новили, чтобы по смерти ихъ друпе испытанный лица за­
ступили ихъ м*сто въ служеши. Въ начал* сш назначешя 
сд*яаны были Апостолами, или, съ согласи всей Церкви, 
другими уполномоченными лицами (какъ напр. Титомъ, 
Тимоееемъ). Епископы были начальниками, принятыми или 
утвержденными брат1ею.—В*ра епископа была выражешемъ 
в*ры всей его паствы, a  c î h  посл*дняя въ свою очередь 
сообразовалась съ учешемъ своего представителя, но всегда 
подъ услов1емъ строгаго соглас1я съ Апостольскимъ преда- 
шемъ. Климентъ РимскШ выставляетъ все неприлич1е ра­
скола", раздиравшаго самую твердую и древн*йшую Корино- 
скую Церковь изъ-за личныхъ споровъ—припоминая, что, 
между сими разрозненными хрштанами господствовало 
единство учешя 2).

Отъ Климента Римскаго до посланШ Игнапя усп*хъ 
былъ зам*тенъ. Видно, что ересь разгорается, и что хри- 
cTiase кр*пче единятся съ своими властями.—Намъ не не­

*) Clem. Rom. I. Ер. ad Cor., въ издаши Patres Apostolici, DresseJ,
XLIL

2) Тамъ же XLVII, XLIV.

14*
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известно, что критическая школа набросила опалу на По- 
слатя Игнаия,— оставивши изъподлинваго текста нисколь­
ко скудныхъ, безсвязныхъ отрывковъ въ род* перечней, 
помещаемыхъ въ заглавщ какой нибудь книги, или главы. 
Доводы ея не убедили насъ; мы стоимъ за достоверность 
семи Послатй—хотя бы въ сокращенной редакщи. Ученая 
Герматя принимаетъ ихъ вообще, да и школа критическая 
отказывается отъ своего прежняго къ нимъ неуважешя ■). 
Действительно,трудно пренебрегать подобными памятниками, 
засвидетельствованными и приводимыми уже со II в4ка, време­
ни появлешя ихъ—Поликарпомъ Смирнскимъ, Иренеемъ Люн- 
скимъ, скептикомъ язычникомъ Луаданомъ Самосатскимъ *). 
Между темъ cm Послашя на каждой странице заявляютъ же- 
лаше или заботу о сохраненш добрыхъ отношенШ, доверенно­
сти и подчиненности стадъ къ своимъ цуховнымъ вождямъ. Тре-

')  Самъ F. С. Baur, отрицаянцш подлинность сихъ Нослашй въ ихъ 
четверичной форм'!;, принимаетъ ихъ какъ важный памятиигм. для исторш поста­
новлений Дервви христианской въ средин! П в^ка.—Kirchengeschichte der 
drei erstea Jahrh., pag. 276 въ прим’Ьчанш. Мы принимаешь подлинность сеии 
Посланий въ сокращенномъ греческомъ издаши ("см. Uhlhom, Ignatius Bischof 
Antiochien вь Herzogs Real— Encycl. Ioa. Delitzch въ упомянут, соч. pag. 62 
въ прим^чанги).—Доводы, приводимые противъ подлинности ихъ, суть или дйло 
впечатлит», или доказательства a priori, - извлеченный изъ христологическихъ 
доктринъ автора, изъ ихъ намеком на ересь и изъ положены, въ которомъ епп- 
скопство въ нихъ представлено. Сравн. Lipsius, · Zeitschrift fiir hist. Théologie. 
1851, lîeft I, pag. 62 и друг, и Vaucher, Recherches critique sur les lettres 
d'Ignace d’ Antioche, Genève, 1856.—Вннесенныя нами впечатл^тя отличны 
отъ усвоеннихъ выше поименованнымъ" ппсателемъ; мы убеждены что Церковь 
всегда испов'Ьдывала в'Ъру въ божество 1исуса Христа, что ереси начались уже 
со второй половины I BÎK.a, и что епископство, описанное Игнаиемъ, восходитъ 
къ Апостольскому времени; поэтому доводы, сглаживающее подлинность, нимало 
насъ не касаются. Споръ этотъ или пререкашя изложены въ сочинешй Курда 
(Kürtz, Kirchengeschichte, § 122, 4.

’ ) Polycarpi Ер. ad Phil. ХШ .—Irenaei Adv. Haer. V, 28, § 4 ,— Luciani 
Dialogue de morte Peregrini.— Baiir, стесняемый свид'Ьтельствомъ Поликарпа, 
естественно уже объявляеть иисьмп этого Отца недосюв4рнымъ.
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боваше повиноветпя еще бол'Ье внушается, ч'Ьмъ у Климен 
та Римскаго. ИгнатШ требуетъ отъ хриспанъ повиновешя 
и подчинешя в*р* епископовъ и ихъ сов*щателей, И въ 
самомъ д*л*, когда постъ епископа былъ бол'Ье опаснымъ, 
ч1амъ„ почетнымъ, когда епископы служили буквально образ­
цами для стадъ своихъ, когда они первые ислов*дывали 
1исуса Христа предъ царями, предъ правителями провинцШ 
и предъ народными толпами черни, собиравшейся въ цир- 
кахъ смотр'Ьть, какъ дише зв1зри терзали ихъ и пожирали, 
какъ это было съ Игнат1емъ,—то они им*ли право на вну­
шительное слово, на требоваше подчинения если не себ*, 
то своей в*р* и ученш I. Христа. Верить епископамъ, и ве­
рить съ епископами, съ пресвитерами и со старейшинами 
значило то же, что верить во Христа и въ Его Апостоловъ. 
Обстоятельства созидаютъ положенхе. Если мы перене­
семся мысленно въ эти древшя времена, если припом- 
нимъ подозр*шя, которымъ подвергались христиане со сто­
роны правителей и народа языческаго, если подумаемъ о 
доносахъ и о клеветахъ, разс'Ьваемыхъ тогда на счетъ 
учениковъ Христовыхъ, если примемъ во внимаше, что 
не одинъ . пастырь Церкви былъ сподвижникомъ или уче- 
никомъ Апостоловъ—Петра, Павла, 1оанна, что въ свою 
очередь онъ образовывалъ преданныхъ учениковъ—то мы не 
должны удивляться, слыша, что епископы— были ли они по­
ставлены по Выбору, или безъ выбора народа—во имя сво­
его сана принимали начальственный тонъ, и съ челомъ, 
ув’Ьнчаннымъ в’Ьнцемъ мучениковъ, продолжаютъ такъ же 
говорить, какъ въ Послаияхъ своихъ говорили святые 
Апостолы Павелъ, 1оаннъ— на канун* своей мученической 
смерти.

Конечно, они были люди, подверженные слабостямъ 
челов'Ьческимъ, но они унаследовали санъ своихъ предше- 
ственниковъ, а предаше объ ученш и д*лахъ 1исуса Хри­
ста—устами ихъ нисходило до нижайшихъ степеней в*ру- 
ющихъ неоспариваемымъ. Вс* знали, вс* чувствовали, что



—  314 —

они говорили не отъ себя,— они были какъ бы трубы пре­
дания1). „Истинвая наука, говоритъ Ириней, есть учеше 
Апостоловъ; это есть древняя система, распространенная 
Церкоыю по всему св'Ьту; это отпечатокъ лика Спаси­
теля, переданрый посредствомъ прееметвенныхъ епискдповъ, 
которымъ Апостолы вверили заботу о м*стныхъ Церквахъ. 
Cîh наука дошла до насъ подъ доброю охраною, безъ при- 
м*си лжеписанШ, во всей -полнот* своего содержашя, не 
подвергаясь ни вставкамъ, ни ур*зкамъ. Чтеше текстовъ 
хранилось безъ изм*нешя, и ихъ законное непрерывное объ 
яснете, не смотря на опасности и поругашя а) не ослабе­
вало®.

Этимъ выразительнымъ и црямымъ свидЬтельствомъ 
Ир.инея можно бы заключить нашъ трудъ, и мы присоеди- 
нимъ K'jf нему лишь нисколько общихъ зам*чашй.

Поел* всего сказаннаго мы ставимъ вопросъ: в*роятно 
ли, чтобы хрис/панская вселенская Церковь, начиная со 180 
года, была вовлечена въ необъятное заблуждеше, и чтобы 
только чрезъ сто пятьдесятъ л*тъ поел* совершившихся 
событий она приняла легенду за истор1Ю, и на свидетель­
ств* мечтателей, на бреду несколькихъ женщинъ воздвигла 
столь величественное и такъ правильно организованное во 
вс*хъ частяхъ здаше, внушающее удивлете, по уч етю , 
нравамъ, богослужешю и благоустройству? Не надобно за­
бывать, что древшя Церкви чрезъ посредство своихъ епи­
скоповъ были между собою въ постоянныхъ сношешяхъ. 
Отъ одного до другаго пред*ла христианства изв*стна была 
борьба, которую выдерживали братгя по в*р*·, одни друглхъ 
поддерживали во время голода сборами, молитвами во время

l)  Bickell, въ упомян. соч. II, 136— 146.
*) Adv. Haer, IV, 8.
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гояешй, братскими наставлешями или увещашямн во Время 
еретическихъ движенШ. АнтшхШская в Смирнская Церкви 
хвалились темъ, что записали последше дни жизни своихъ 
водителей Игнатия и Поликарпа, и пересылали другимъ хри. 
ст1анскимъ общинамъ эти мученичесйе акты. Церкви галль- 
ск1я, вьенская и лшнская, сообщали аз1атскимъ Церквамъ 
повествовашя о геройски вынесенныхъ ими гонешяхъ. Въ 
то время, когда ераюйск1я Церкви сносятся съ АнтюхШ- 
скимъ епископомъ Серапюномъ, ДтнисШ КоринескШ, подъ 
конецъ II века, отаравляетъ Послашя въ Критъ, въ Римъ 
и въ Никомидно '). Постоянно переписывались епископъ съ 
епископомъ, Церковь съ Церковш, епископъ съ Церковш, 
или Церковь съ епископомъ. Вести передавались изъ Рима 
въ ЕФесъ, изъ Александрш въ Коринеъ, изъ 1ерусалима въ 
Филиппы,"изъ Смирны въ Лдонъ. Обменивались между собою 
даже подлинными Посланиями одной Церкви къ другой2).Чтобы 
убедиться въ такихъ живыхъ сношен1яхъ, достаточно за­
глянуть въ церковную исторш Евсев1я, и сосчитать под­

линны й документы, оф ф иц1йльны я донесешя и словесныя 
ссылки современныхъ писателей. Но сверхъ сего пред­
ставители Церквей собирались вместе по мере надобности. 
Предаше упоминаегъ о поместномъ Римскомъ соборе при 
ТелесФОре (142—154 г.). Потомъ при Аниките состоялся 
одинъ соборъ въ Риме (167—175 г.), въ которомъ при­
няли учаспе Поликарпъ и десять другихъ епископовъ, а 
другой между 194 и 203 годами при Викторе, на которомъ 
присутствовало четырнадцать епископовъ 3). Въ Галлш на 
первомъ соборй, называемомъ Галльскимъ, председатель- 
ствовалъ Ириней, потомъ на второмъ и третьемъ соборе 
въ Люве въ 198 году присутствовало двенадцать и три­
надцать епископовъ *). Въ этомъ же И веке состоялись со-

l)  Eus. Hist, eccles., IV, 23.—Сравн. Томъ Ш издашя Heinichen, pag. 218.
*) Тамъ же, V, 25.
8) Wilisch, Kirclil. Geogr. I, pag. 37.
4) Тамъ æe pag. 41, 42.
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боры въ Анх1ал* во ©ракш съ двенадцатью епископами, 
въ Корине* съ восемнадцатью епископами '), два помест­
ные собора въ Понт*, изъ которыхъ на одномъ присутство­
вало четырнадцать епископовъ, два въ Ефес* въ 198 году 
подъ предс*дательствомъ епископа Поли крата, одинъ въ 
царствовате Коммода (180—193 г.) въ Осроэв*, состояв- 
шемъ изъ восемнадцати епископовъ и другой въ Месопо-. 
тамщ *); еще одинъ въ царствоваше императора Севера 
(193—211 г.) въ Кееарш палестинской въ 198 году и вто­
рой Подъ предс*дательствомъ епископа веоФила съ дв*над- 
цатью епископами8). Въ Смирн*, въ Α η τ ϊο χ ϊη , в ъ  Алек­
сандрш, въ Аеинахъ и въ Корине* были уже въ этомъ 
в*к* школы катихизаторовъ, въ которыхъ преподавались 
настоящ1е курсы хрисианскаго богослов1я 4J. И это только 
отрывочный данныя, а что сказать, если бы- значитсльн*й- 
шая часть памятпиковъ этой эпохи дошла до нашаго вре­
мени!

И можно ли пов*рить, чтобы столько Церкей, разс*ян- 
ныхъ на всемъ обширномъ пространств* Римской им перш 
и считавшихъ въ н*драхъ своихъ ф и д о с о ф о в ъ , врачей, лю­
дей поен наго знашя, заслуженныхъ адвокатовъ, допустили 
себя такъ безсмысленно опутать ложнымъ преданхемъ! Если 
не вс* Церкви придавали равное звачете н*которымъ па- 
мятникамъ первобытнаго предашя, то сл*дуетъ ли считать 
эти памятники равном*рно подозрительными, и подозри­
тельными во вс*хъ отношешяхъ! Если въ н*дрь Церквей 
возникали н*которыя разноглас1я относительно второстенен- 
ныхъ пунктовъ, то сл*дуетъ ли в*рить, что он* совершенно 
и радикально были разд*лены между сторонниками Петра и 
сторонниками Павла, и что внутреншя несоглас!я раздирали

*) W iltsch, Kirchl. Gccgr. I, pag. 44. 
*) Тамъ же", pag. 46, 48.
8)  Тамъ лее pag. 50.
*) Тамъ же pag. 43, 45, 48, 55.
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ихъ до половины II века! Если затеряно много древнихъ 
памятниковъ, если древне йпия веровашя ° и предашя не 
представляютъ монотоши какого нибудь оффищаяьнаго па­
мятника, то сл1здуетъ ли думать, что единомысл1е Церквей 
Относительно божественности 1исуса Христа ничего не до­

казываешь *),—что Церкви недельный покой субботы пере­
несли на воскресенье, и спорили между собою о дне Пасхи 
на основанш какой то неопределенной молвы о воскресенш 
1исуса Христа,— что ихъ мученики проливали кровь свою 
въ честь какого-то призрака, а не въ честь Воскресшаго, и 
ихъ епископы и ученики защищали противъ современных* 
рацюналистовъ какое-то воздушное предаше!" Ведь тогда

i) „Если е ъ  свидетельствам® благочестиваго эвтуйазма присоединим-j. не 
меньше восторзкеиныя практическая свидетельства, возданныя христианской Bisp-b 
въ первые два века,— если взвесимъ, что на мученичество смотрели какъ на 
выиши подвигъ слуясешя Богу, какъ на истинное крещеше кровю, тогда какъ 
отрицаше и отступаете считались изменою не человеку или священной памя­
ти, но преступлешемъ, лишавлшмъ вечнаго сяасешя и общешя съ Богом®, смерт- 
нымъ грехомъ, которому не было прощешя, когда мы взвесимъ все это, то дол­
жны согласиться, что перюдъ, простирающейся до половины II в4ка, заслужи- 
ваетъ название не только периода Церкви свидетельствующей, но именно сви­
детельствующей объ истинномъ божеств^ и истинномъ человечестве 1исуса Хри­
ста. Все служить е ъ  доказательству этого: современныя писашя, основное со- 
дерзсаше богослужешя, принципъ его организации, происхождете хрисшнскаго 
искусства и нравствености собственно христианской. Восточная и Западная 
Церкви единодушны между собою. Самое разнообразное, смотря по мЬстностямъ, 
устройство первобытной Церкви выражаетъ единство нашей веры съ Апостольскою. 
Единое вдохновение одушевляетъ эти Церкви— вдохновеше Духа Христова. Это 
свободное согласие въ самыхъ отдаленныхъ между собою краяхъ можетъ быть 
разсиатриваемо" какъ самое неоспоримое доказательство единства, предшество- 
вавшаго общему излоясешю христианской в4ры и нрисутмия въ хриспанской 
общин* новаго зиждущаго начала— веры въ Сына Бояйя. Современная намъ 
Церковь не только приняла и сохранила, но еще съ лихвою развила сокро­
вище, доставшееся ей отъ Апостоловъ и отъ нелосредствещшхъ ихъ учениковъ—  
сокровище, которое не преставало въ ея рукахъ обновляться чрезъ посредство 
древняго обычаа— чтешя Апостольскихъ Посдашй, и въ особенности Евангелш“ . 
Dorner, вь упомян. соч. I, стр. 294, 295. а
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должно думать, что Цельсы, Дугйаны, целая стая неверую­
щих ъ я8ычнико*въ и еретиковъ лучше понимали 1исуса. 
Христа и христианство, нежели очевидные свидетели, спод­
вижники и Апостолы 1исуса Христа!

Признаюсь, мое критическое и историческое обрайова- 
т е  не позволяетъ мне выводить подобныя заключешя. Въ 
виду изученныхъ нами со б ь тй , после выводовъ, нами изъ 
нихъ извлеченныхъ, невольно приходится заключить, что 
Церковь знаетъ, въ Кого она веровала, и что Апостольское 
предаше надежнее и более достойно веры, нежели преда­
ше рац1оналистическое. Или нетъ совсемъ христианства, 
или есть хрисианство — Апостоловъ. Остается—иди ре­
лигия разума—эта куча системъ, пропов*дующихъ разно- 
образнейппя доктрины отъ деизма, съ жесткою моралью 
Кон®уц1я или Канта до приводящаго въ отчаяше нигилиз­
ма Будды,—или релипя Христа и Апостоловъ! другаго нетъ 
выбора!

о
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